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La pensee doit remplir toute l’existence- 
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この费は雜誌「思想 J 第九十二號おょび第九十三號(昭和五年 
號おょび二月號)所載の論文に修補を加へたものである。 

生きた哲學は現® ! を理解し得るものでなくてはならぬ。我々 
は「いき J といふ現象のあることを知つてゐる。然、らばこの現象は 
如何なる構造をもつてゐるか。「いきしとは羅竞わが民族に獨特な 
「生き J かたの一つではあるまいか。現^を有りの儘に把捏するこ 
とが.また.味^>さるべき®驗を論理的に言表することが、こ 
の#の迫ふ課題である。 
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「いき」といふ rr 象は如何なる構造をもつてゐるか。先づ我々 
は如何なる‘方法 rr ょつて「いき」の構造を闡明し、「いき」の存在 
を把握すること y 出来るであらうか。「いき」が一の意味を構成 
してゐることは：',；ふまでもない。また「いき」が言語として成立 
してゐる，こと’もす實である。しからば「いき」といふ語は各國語 
のうちに見出されるといふ普遍性を備へたものであらうか®我 
々は先づそれを調べて見なければならない。さうして、もし 







「いき」といふ語がわが國語にのみ存するものであるとしたなら 
ば•「いき」は特殊の民族性をもつた意味であることとなる。然 
らば特殊な民族性をもつた意味、卽ち特殊の文化存在は如何な 
る方法論的態度をもつて取扱はるべきものであらぅか。「いき」 
の構造を叨かにする前に我々はこれらの先決問題に答へなけれ 
ばならぬ。 

先づ1般に言語といふものは民族と如何なる關係を有するも 
のか。言語の內容たる意味と民族存在とは如何なる關係に立つ 
か。意味の妥當問題は意味の存在問題を無用になし得るもので 
はない。否•往々、存在問題の方が原本的である。我々は先づ 
與へられた具體から出發しなければならない。我々に直接に與 





へられてゐるものは「我々」である。また我々の綜合と考へられ 
る「民族」である。さぅして民族の存在様態は.その民族にとつ 
て核心的のものである場八口に、一定の「意味」として現はれて來 
る。また*その一定の:®味は「言語」によつて通路を開く。それ 
故に一の意味または言語は、一民族の過去および現在の存在樣 
態の自己表明、歴史を有する特殊の文化の自己開示に外ならな 
い。 從 つて、 意味および言語と民族の意識的存在との關係 は. 
前者*>集合して後者を形成するので はなくて、 民族の生きた存 
在が意味および言語を創造するのである。兩者の關係 は、 部分 
•か全體に先立つ機械的構成關係で はなくて、 全體が部分を規定 
する有機的構成關係を示してゐる。それ故に • 一民族の有する 
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或る具體的意味または言語は•その民族の存在の表明として 
民族の體驗の特殊な色合を：びてゐない筈はない。 

もとよりいは ゆる Q 然現象に屬する意味および言語は大なる 
普遍生をもつてゐ る。 しかもなほその普遍性たるや決して絕對 
的のものではない。例へばフランス語の—とか n - os - とかいふ 
語を英語の sky, wood. ドィッ語の Himmel, Wald と比較する場合 
に*その意味內容は必すしも全然同一のものではない。これは 
その國土に住んだことのある者は誰しも直ちに了解することで 

ある 0 Le ciel est triste et benu の ciel と*^ vrts ' h 读 P ® 印0 1 - h .^ yo ド*!^一口 W 
の sky と * oer bestimte smmel iiber sil •の slel とは、國 土と住民 
とこよつ て各々その 內容に特殊の規定を受けてゐる。自然現象 
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に關する言葉でさへ旣にかやぅであるから，況して社會の特殊 
な現象に關する語は他國語に意味の上での嚴密なる對當者を見 
出すことは出來ない。ギリシャ語のにしても』 TgT にして 
も • フランス語の ville や co&isano とは異つた竞味內容をもつて 
ゐる。またたとへ語源を同じくするものでも.一國語として成 
立する場合には*その It 味内容に相違を生じて來る。ラテン語 
の caei とドィッ語の Kaisei •との意味内容は決して111一のもの 
ではない。 

無形的な意味おょび言語に於ても同樣である。のみならす、 
或る民族の特殊の存在樣態が核心的のものとして意味おょび言 
語の形で C 己を開示してゐるのに，他の民族は同樣の體驗を核 
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'い的のものとして有せざるがために、その意味および言語を明 
かに炎く場合♦かある。例へば©® u * といふ意味はフランス國民 
の性情と歷史全體とを反映してゐる。この意味および言語は實 
にフランス國民の存在を豫想するもので' 他の民族の語最のぅ 
ちに索めても全然同様のものは見出し得ない。ドィッ語では 
Geist をもつてこれに當てるのが普通であるが • Qs . g . の固有の : S 
味はへーゲルの用語法によつて表現されてゐるもので*フラン 
ス語の esprit とは意味を異にしてゐる。 geistsieh といふ語もな 
ほ esprit の有する色合を完全にもつてゐるものではない。もし 
もつてゐるとすれば，それは竞識的に espl.it の飜譯としてこの語 
を用ひ e 場合のみである。その場合には本來の竞味內容の外に 




强ひて他の新しい色彩を帶びさせられたものである。 否、 他の 
新しい竞味を言語の中に導入したものである。さぅしてその新 
しい意味は自國民が有機的に創造したものではなくて、他國か 
ら機械的に輸入したものに過ぎないのである。英語の Bph . it も 
intelligence も wit もみな esprit ではない。前の二つは意味が不足し 
てゐるし • wit は意味*か過剩である。なほ一例を擧げれば 
sucht といふ語はドイツ民族が產んだ言葉であって、ドイツ民族 
とは有機的關係をもってゐる。陰鬱な氣候風土や戰亂の下に惱 
んだ民族が明るい幸ある世界に憬れる意識である。レモンの花 
暌く國に憧れるのは m にミ-ーヨンの思鄕の情のみではない。ド 
イツ國民全瞪の明るい南に對する惱ましい憧憬である。 r 夢もな 
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ほ 及ばない遠い未來の彼方 • 彫刻家たちの嘗て夢みたょりも SI 
に熱い南の彼方、神々が踊 b ながら一切の衣裳を恥づる彼地へ J 
の憧憬. 11 イチエのいはゆる fliigelbl.ausende Selmsuclit はドイッ國 
民の齊しく懷くものである。さうしてこの惱みはやがてまた 
noumeuon の世界の招定として形而上的情調をも取つて來るので 
ある。英語の 一 ongiCJg またはフランス語の langues ., soupir , ds'il •など 
は selBBUCht の色合の全體を寫し得るものではない。ブ ート，丨 
は 「神 祕說の心理」と題する論文のうちで、 神祕 說に關して r そ 
の出發點は精神の定義し難い一の狀態 で、 ドイッ語の sehgueht 
•かこの狀態をかな b 善く言表はしてゐる」と 一； ムつてゐるが、卽 
ち彼はフランス語のうちに Selmsuclit の意味を表現する語のない 




ことを 認めてゐる。 

「いき」といふ R 本語もこの種の民族的色彩の著しい語の一つ 
である。いま 假 りに 同 it 義の語を 歐洲 語のうちに索めて見よう。 
先づ英.獨の兩語でこれに類似するものは殆んど悉くフランス 
語の借用に基いてゐる。然らばフランス語のうちに「いき」に該 
當するものを見出す ことが 出來 るで あらう か。第一に問題とな 
るのは CEC といふ言葉である。この語は英語にもドィッ語にも 
その 儘 借用されてゐ て、 R 本では屢々「いき」と譯される。一粒、 
この語の語源に關しては二說ある。一說によれば eKcane の略で， 
裁判沙汰を縫れさせる「纖巧な詭計」を心得てゐるといふやうな 
: s 味がもとになつてゐる。他說によれば C 5 TC の原形は schick であ 
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る。 卽ち schicken から來たド ィツ 語で ある。さぅ して gescBrckt と 
同じに、 諸事に就ての「巧妙」の京味をもつてゐ た。 その語をフ 
ランスが輸入して、次第に趣味に就ての登 OQge +- に近接する竞味 
に變へて用ひる やぅに なつた。今度はこの新しい意味をもつた 
chic として* 卽ち フランス語として ドィツに も逆輸入された。 
然らば、この語の現在有する意味は如何なる內容をもつてゐる 
かとい ふに、 決して「いき」ほど限定されたものではない。外延 
のな i 一層 廣いもので ある。 卽ち「いき」をも「上品」をも均しく 
要素と して包攝 し、 「野暮」「下品」などに對して、趣味の「纖巧」 
または「卓逸-を表明してゐる 。次に^^ 2.といふ語がある 
この 語は coq から 來てゐて*一羽の雄雞が 數 羽の 4 b 雞に取卷か 
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れてゐることを條件として展開する光^:に關するものである。 
卽ち <媚態的」を竞味する。この語も英語にもドィッ語にもその 
まま用ひ'られてゐる。ドィッでは十八世紀し coqvlettede に對して 
F PIngGrei といふ語が案出されたが一般に通用するに至らなかつた 0 
この特に「フランス的」といはれる語は確かに「いき」の徵表の一 
つを形成してゐる。しかしなほ他の徵友の加はらざる限 b 「い 
き」の意味を生じては來ない。しかのみならす徴表結合の如何に 
ょつては「下品」ともな 「^2 ^る。 カレ メン *> ハ V ネラ^ 
歌ひつつドン•ジョゼに媚びる態度は coquettevie には相違ないが央 
して「いき」ではない。なほまたフ.ランスにはーゴ«?§.といふ語が 
ある。 re - ami •卽ち「一層精細にする」といふ語から來てゐて* 
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「洗練」を意味す る。 i にもドィッ語にも移つて行つてゐる， 
さぅ してこの語は「いき」の徵表の一をなすものでぁる。しかし 
ながら「いき」の意味を成すにはなほ重要な徵表を缺いてゐる。 
且つまた或る徴表と結合する場合には「いき」と或る意味で對立 
/てゐる「浪味」となることも出來 る。 要するに「いき」は-.,, . t-.iu 
としては軍に類似の語を有するのみで全然同價値の語は見出し 
得なぃ。從つて「いき」とは東洋文化の、否*大和 K 族の特殊 
の存在樣態の顯著な自己表明の一つでぁると考へて差支ない 
もとょ b 「いき」と類似の意味を西洋文化のぅちに索めて形 
X 化的抽象にょつて何らか共通點を見出すことは決して不可能 
f は，；ふい。しかしながら，それは民族の存在樣態としての文化 
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存在の理解には適切な方法論的態度ではない。民族的歴史的存 
在規定をもつた現象を A 由に變更して可能の領域に於ていはゆ 
る「ィデアチオン」を行つても*それは m にその現象を包含する 
抽象的の類槪念を得るに過ぎない。文化存在の理解の要諦は事 
實としての具體性を害ふことなく有の儘の生ける形態に於て把 
握することであ ^ j v ルクソンは*薔薇の匂を嗅いで過去を囘 
想する場合に.薔薇の匂が與へられてそれにょつて過去のこと 
♦か聯想されるのではない。過去の囘想を薔薇の匂のぅちに嗅ぐ 
のであると云つてゐる L 〇薔薇の匂といふ一定不變のもの.萬人 
に共通な類槪念的のものが現實として存するのではない。內容 
を異にした個々の匂があるのみである。さぅして薔薇の匂とい 
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ふ一般的なものと囘想といふ特殊なものとの聯合にょつて^驗 
を說明するのは*多くの國語に共通なアルフアベットの幾字か 
を吃べて或る一定の國語の有する特殊な音を出さ，っとするやう 
なも £ 7 ) であると云つてゐる。「いき」の形式化的抽象を行つて 
西洋文化のうちに存する類似の現象との典通點を求めょうとす 
るのもその類である。一體、「いき」の現象の把 M に關して方法 
考察をする极旮に我々は他でもない g ぎ目一5*の問題に面接 
してゐる。アンセルムスは類槪念を® 1 在であると M る 立 i 1 に 3S 
いて.三位は畢竟一體の神であるといふ正統派の irt 仰を擁護し 
た。それに對してロスケリヌスは類槪念を名口に過ぎすとする 
唯名論の立場から*父と子と聖靈の三位は三つの獨立した神々 


14 





である ことを 主張して.三神說の誹りを甘受した。 我々 は 「い 
き」の理解に際して mlivel-salia の問題を唯名論の方向に解決す る 
異端者たるの覺悟を要する。卽ち「いき-を m に種槪念と して K 
扱って•それを包括する類槪念の抽象的普遍を向觀する「本質 
莊觀」を索めてはならない。意味體驗としての「いき」の理浮は 
具體的な•事 XT 的な.特殊な「存在會得」でなくてはならない。 
我々は「いき」の eitia を問ふ前に* 先づ「いき」の exiss-ntia を P0 
ふべきである。一1!-にして云へば「いき」の硏究は「形和的」であ 
つてはならない。「解釋的」であるべき箬であ(^50 

然らば • 民族的具體の形で體驗 される 意味と しての「いき」は 
如何なる構造をもってゐるか。我々は先づ你11现細の名の下に 
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成立す る存 S 態としての「ぃき」を墓し、次で^ _ s を 
取つた存彺樣態としての「いき」の理解に進まなければなら 1 SQ 
前者を 無視し、または前者と後者との考察の順序を顚倒するに 
於ては「いき」の把握は軍に空しい意圖に終るであらぅ。し力も* 
たまたま「いき」の闞明が試みられる铅合には*おほむねこの誤 
謬に陷つてゐる。先づ容觀的表現を硏究の對象としてその範 
圍內に於ける一緊 S を索める炉ら、客觀的衣現に闘する限 
b でさへも「いき」の K 族的特殊性の把 M に失敗する。また客德 
的表現 QS を以て f に 1 S の S 盖做すため ， S 
“?!しての「ぃ き」の說明が抽象的、 S 的に流れて、歴史的 
民族的に規定された存在樣態を具體的、解釋的に闡明すること 
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が 出來ないので ある。 我々はそれと反對に具體的な意識現象か 
ら出發しなければならぬ。 

註 ( 一 ) Nietzsche, A ぎ spnwjh Z •レ 3thustra, Teil III, Voa alteu und neuen Tafelp 

( 二 ) Boutroux, La psychologie du my sticile (La nature et l o- sprit,l o 2 ^ 

( 三 ) Bergsop Esai SB* lea dom^s imm^diates de 】a comcienoe,tooe/TKliJ 1 921 ,? 124 • 

(四) 「形相的」 お i ぴ「解釋的」の意義 II つき、また 「本質」 と/存在」との19 係 
1-ついては左の諸書參照。 

Husserl, Ides zu eiuer reineu PMnomcnologie, 1913, I, S. 4 , S • 一 2 • 

Heidegsr, Sein und z a t, 1927 , I, s. W7ri 
p r r Becker, Mllt r matiache Ea.dtenz, 1927 , S • 一 • 




二「いき」の內包的構造 

意識現象の形に於て竞味として開示される「いき」の fr 得の钫 
一の任務として • 我々は先づ「いき」の意味內容を形成する徴表 
を内包的に識別してこの竞味を判明ならしめねばならない。次 
で第二の任務として•類似の諸竞味とこの It 味との區別を！：延 
的に n ) J かにしてこの意味に明晰を與へることを計らねばならな 
い。かやぅに「いき」の内包的構造と外延的構造とを均しく悶明 
することによつて*我々は竞識現象としての「いき」の存在を完 
仝に會得すること•か出来るのである。 




先づ內包的見地にあつて、「いき」の第一の徵表は異性に對す 
る - l .^ 9 贈」である。異性との關係が「いき」の原本的存在を形成し 
てゐることは.「いきごと」が「いろごと」を意味するのでもわか 
る。「いきな話」といへば異性との交涉に關する話を意味してゐ 
る。なほ「いきな話」とか「いきな事」とかいふぅちにはその異性と 
の交涉が尋常の交涉でないことを含んでゐる。近松秋江の「意氣 
なこと」といふ短篇小說は「女を圍ふ」ことに關してゐる。さぅ 
して異性間の尋常ならざる交涉は媚態の皆無を前提としては成 
立を想像することが出來ない。卽ち『いきな事」の必然的制約は 
何等かの1味の媚態である。然らば媚態とは何であるか。媚態 
とは* 一元的の自己が自己に對して異性を措^し. G 己と異性 
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との問に可能的關係を構成する二元的態度である。さうして「い 
き」 のうちに見られる「なまめかし? 」 ' i つやつぼさ」 「色 氣」など 
はすべてこの二元的可能性を基礎とする緊張に外ならない。い 
はゆる「上品」はこの二元性の缺乏を示してゐる。さうしてこの 
二元的可能性は媚態の原本的存在規定であつて，異性が完全な 
る合同を遂げて緊張性を失ふ場合には媚態はおのづから消滅す 
る。媚態は異性の征服を假想的0的とし、目的の實現と共に消 
滅の蓮命をもつたものである。永井荷風が「歡樂」のうちで「得 
ょうとして、得た後の女ほど情無いものはない」と云つてゐる 
のは' 異性の雙方において活躍してゐた媚態の自己消滅にょつ 
て—らされた「倦怠.絕望*嫌惡 J の情を竞味してゐるに相違な 
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い。それ故に、二元的關係を持續せしむること、卽ち可能性を 
可能性として擁護することは、媚態の本領であり.從つて「歡 
樂」の要諦である。しかしながら、媚態の强度は異性問の距離 
の接近するに從つて減少するものではない。距離の接近は去つ 
て媚態の强度を增す。菊池寬の「不壞の白珠」のうちで媚態」と 
いふ表題の下に次の描寫がある。「片山氏は……玢子と問隔をあ 
けるやうに、なるべく早足に步かうとした。たが玲子はそ 
のスラリと長い脚で……片山氏が、離れょうとすればするほど 
寄り添つて、すれすれに步いた J 。 媚態の要は、距離を出來得る 
限 b 接近せしめつつ、距離の差が極限に逹せざることである。 
可能性としての媚態.は^に動的可能性として可能である。アキ 
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レゥスは「そのスラリと長い脚で J 無限に龜に近迫するがょい。 
しかし、ブ H ノンの逆說を成立せしめることを忘れてはならな 
い。蓋し*媚態とは•をの完全なる形に於ては、異性間の二元 
的動的可能性•か可能性の儘に絕對化されたものでなければなら 
ない。「繼績された有限性」を繼續する放浪衷、「惡い無限性」を 
喜ぶ惡性赉、『無窮に」追跡して仆れないアキレゥス、この¢1の 
人問だけが本當の媚態を知つてゐるのである。さうして かや 
うな媚態が「いき」の茈調たる「色つぼさ」を規定してゐる。 

「いき」の第二の徴表は「意氣」卽ち 「s ^ s 」 である。意識現象 
としての存在樣態である「いき」のうちには江戶文化の道德的理 
想が鮮かに反映されてゐる。江戶兒の氣慨が契機として含まれ 
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てゐる。野暮と化物とは箱根ょり東に住まぬことを「生粋」の江 
戶兒は誇6とした。「江戶の花」には命をも惜しまない町火悄. 
鳶者は寒中でも白足袋はだし、法被一枚の「男伊達」を尙んだ。 
「いき」には「江戶の意氣張り」「辰巳の俠骨」*>なければならない。 
「いなせ」「いさみ」「傳法」などに共通な犯す可らざる氣品氣格が 
なければならない。 r 野暮は垣根の外がまへ、三千樓の色競べ、 
意氣地くらべや張競べ j といふやぅに、「いき」は媚態でぁりな 
がらなほ n 性に對して一種の反抗を示す强味をもつた意識でぁ 
る。 「鉢卷の江戶紫 j に「粹なゆかり J を象徵する助六は『■若い 若、 
間近く寄つてしやつつらを拜み奉れ、やい j と云つて pipt を賣 
る叻六でぁつた。「映らふ色やくれなゐの玆花楼 j と歌はれた三 


^3 


浦屋の揚卷も黯の^:休に對して『慮外ながら揚卷で御 B んす 
暗が b で見ても助六さんとお前、取違へてょいものか』といふ 
思切つた氣慨を示した。「色と意氣地を立てぬいて氣立が粹て」 
とはこの事である。かくして商尾も小紫も出た。「いき」のぅち 
には潑剌として武士道の理想が生きてゐる。「武士は食はねと高 
楊枝，の 心が やがて江戶赉の「宵越の錢を持たぬ」誇 b とな〇 
更にま打「蹴ころ」「不見轉」を卑しむ瘭乎たる意氣となつたので 
ある。「傾城は金でかふものにあらす、竞氣地にかゆるものとこ 
ころへべし J とは廓の淀であつた。「金鈒は卑しきものとて手に 
も©れす、假初にも物の直段を知ら t 泣言を言は t まこと 
こ公家大名の息女の如し」とは江戶の太夫の讚美であつた。『五 


£4 



丁町の蓐なり、吉原の名折れな bj といふ動機の下に吉原の遊 
女は「野暮な大盡などは琎度もはねつけ」たのである。「とんと落 
ちなば名は立たん、どこの女郎衆の下紐を結ぶの神の下心 J に 
よつて女郎は心中立をしたのである。理想主義の生んだ「意氣 
地」によつて媚態が靈化されてゐることが「いき」の特色である • 
「いき」の第三の徵表は「諦1 J である。蓮命に對する知見に基 
いて執着を離脫した無關心である。「いき」は垢拔がしてゐなく 
てはならぬ。あつさり•すつきり、瀟洒たる心持でなくてはな 
らぬ。この解脫は何によつて生じたのであらぅか。異性問の通 
路として設けられてゐる特殊な社會の存在は戀の實現に關して 
幻滅の惱みを經驗させる機會を與へ易い。「たまたま逢ふに切れ 
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よとは、佛姿にあ b 乍ら*お前は鬼か淸心枝 J といふ歎きは十 
丄 r ^ の歎，-^^な—い。魂を打込んだ眞心が幾度 
か無慘に裏切られ*惱みに惱みを嘗めて鍛へられた心がいつは 
b 易い E 的に B をくれなくなるのである。異性に對する淳朴な 
信賴を失なつてさつばむと識むる心は決して無代價で生れたも 
のではない。「忍ふ事、叶はねばこそ浮世とは、よく諦めた無理 
なこと J なのである。その裘面には「情ないは唯うつ b 氣な.ど 
うでも男は惡性漭 J といふ煩惱の體驗と、「糸より細き綠 t ; やも 
の、 つい切れ易く綻びて J といふ茁法の蓮命とを藏してゐる。 
さうしてその上で「人の心は飛 B 川* e るは勤めのならひぢや 
もの I といふ懷疑的な^趨と' 「わしらがやうな勤めの身で.可 
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愛と思ふ人もな し， 思ふて吳れるお容もま た、 廣い世界にない 
ものぢやわいな J といふ厭世的な結^とを揭げてゐるのである。 
「いき」を若い藝者に見るょ b は容ろ年塯の^漭に見出すことの 
多いのは恐らくこの理由にょるものであらう)。要するに「いき」 
は r 浮かみもやらぬ、流れのうき身」といふ「苦界」にその起原を 
もつてゐる。さうして「いき」のうちの「諦め」從つて「無關心」は. 
世知：：辛い、つれない浮世の洗練を經てすつき b と垢拔した心、 
現®に對する獨斷的な執若を離れた瀟洒として未練のない恬淡 
無碍の心である。 r 野慕は揉まれて粹となる j といふのはこの I ? 
に外ならない。婀娜つぽい*かろらかな微笑の芨に•眞 fi な熱 
い淚のほのかな痕跡を見詰めたときに.はじめて「いき」の眞和 
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を把 M し得たのである。「いき」の「諭め」は爛熟類廢の生んだ a 幼 
分であるかも知れない。またその藏する體驗と批判的知^とは 
個人的に獲得したものであるょ b は社會的に繼承したものであ 
る場合が多いかも知れない。それはいづれであつてもょい。兎 
も角も「いき」のうちには連命に對する「諦め」と*「諦め」に基づ 
く恬淡とが否み得ない事實性を示してゐる。さうしてまた*矿 
轉、無常を差別相の形式と見、空無、涅槃を平等相の原理とす 
る佛敎の世界觀、惡緣にむかつて諦めを說き*連命に對して靜 
觀を敎へる宗敎的人生 a が背盈をなして、「いき」のうちのこの 
契機を强調し且つ純化してゐることは疑ひない。 

H.U を旣话すれば.「いき」の構造は「媚態」と「竞氣地」と「諦 


め」との三契機を示してゐる。さうして、第一の「媚態」はその 
基調を構成し*第二の「意氣地」と第三の「諦め」の二つはその民 
族的、歷史的色彩を規定してゐる。この笛二および釕三の徵表 
は第一の微表たる「媚態」と一見相容れないやうであるが • 果し 
て眞に相容れないであらうか。鍵に述べたやうに*媚態の原本 
的存在規定は二元的可能性にある。然るに第二の徵表たる「竞 
氣地」は理想主義の齎した心の强味で*媚態の二元的可能性に 
一層の緊張と一層の持久力とを呈供し、可能性を可能性として 
終始せしめようとする。卽ち「意氣地」は媚態の存在性を强調し. 
その光澤を增し*その角度を銳くする。媚態の二元的可能性を 
「意氣地」によつて限定することは*畢党* ,0由の擁護を高唱す 


S9 


るに外ならない。第三の徴表たる「諦め」も決して媚態と相容れ 
ないものでは ない。 媚態はその假想的 口 的を達せざる點に於て • 
自己に忠實なるものである。それ故に、媚態が！ n 的に對して「諦 
め」 を有することは不合理でないのみなら す、 却つて媚態その 
ものの原本的存在性を^示せしむることである。媚態と「諦め」 
との結合は • G 由への歸依が連命によつて强要され•可能性の 
措定が必然性によつて規定されたことを意味してゐ る。卽ち、 
そこには否定-による J n 定が見られる。要するに、「いき」といふ 
存在樣態に於て•「媚態」は•武士道の理想主義に茲づく「怠氣地」 
と.佛敎の非現實性を 1 ? 赍とする「諦め」とによつて、存在完成 
にまで限定？れるのである。それ故に「いき」は媚態の「粹」であ 
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る // 〇「いき」は安價なる現^の提立を無視し • 實生活に大膽なる 
括弧を施し•超然として中和の空氣を吸ひながら•無0的なま 
た無關心な自律的遊戲をしてゐる。一 n にして云へば、媚態の 
ための媚態である。〇の眞劎と妄執とは、その現 1 T 性とその非 
可能性によつて「いき」の存在に悖る。「いき」は e の束縛に0越 
した&由なる浮氣心でなければならぬ。「月の漏るよ b 間がよい j 
といふのは戀に迷つた陪が b の心である。 r 月がよいとの言荩 j 
が卽ち戀人にとつては腹の立つ r 粹な心 j である。「粹な汴世を戀 
ゆ^に野慕にくらすも心から 」 といふときも、戀の現實的必然 
性と.「いき」の超越的可能性との對峙が明示されてゐる。「粋と 
云はれて浮いた同士」*>「つひ岡惚の浮氣から J いつしか恬淡 M 
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脫の心を失つてむつた場合には「またいとしさが彌增して、深 
く嗚子の野暮らしい J ことを託たねばならない。「連の浮氣は一 
寸惚れ J といふ時は未だ「いき」の領城にゐた。「野森な奉' t / やが 
比^紋*離れぬ中 J となつた時には旣に「いき」の垸地を遠く虫 
つてゐる。さうして「意氣なお方につり <-1-1 ぬ、野菘なやの字の 
M 敷者 J といふ皮肉な嘲笑を卄んじて受けなければならぬ。お 
ょそ「胸の煙は芄燒く m にまさる」のは「粹な小梅の名にも似ぬ」 
のである。スタンダアルのいはゆる amolu.-pas6ion の陶醉はまさ 
しく「いき」からの背離である。「いき」に左袒する^は amoulrgg>t 
の淡い空氣のうちで蕨を摘んで生きる解脫に達してゐなければ 
なら 0。しかしな*> ら、 「いき」 は：！ココ 時代に見るやうな r 影 
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に至る迄も一切が薔薇色の铕 J ではない。「いき」の色彩は恐ら 
く「遠つ昔の伊達姿、白茶苧袴」の flo 茶色で あらう。 

要するに「いき」 とは、 わが國の文化を特色附けてゐる道徳的 
理想主義と^敎的非現實性との形相因にょつて*質料因たる媚 
態が. U 己の存在贲現を完成したものであると云ふことが出來る 
從つて「いき」は無上の權威を恣にし，至大の魅力を振ふのであ 
る。 「粹な心についたらされて*嘘と知りてもほんまに受けて J 
といふ言葉はその消息を簡明に語つてゐる。ヶレルマンがその 
著 「 H 本に於ける散步」のうちで、 R 本の或る女に就いて「歐羅 
巴の女が嘗て到達しない愛嬌を以つて彼女は媚を呈した』と云 
つてゐるのは恐らく「いき」の魅惑を感じたのであらう〕我々は 






最後にこの豊かな特彩をもつ竞識現象としての「いき 1 -.理想性 
と非現實性とにょつて自己の存在を實現する媚態としての「い 
き」を定義して「诟拔して(諦)•張のある S 氣地/色つぼさ(媚態)」と云 
ふことが出來ないであらうか。 

註(：5「弈色辰 E 阏」卷之七|-『3ぞ釕氣な年增11な5だらうと总ふと，今ツか 
ら樂 I みだわ J | といふ言葉がある。また「菇色梅曆 J 卷之二に『素餌の JESX 
な中年％ I . といふこと t あろ。 i た同，111卷之一：.!『意氣な美 L いおかみ3 
んが居ると言ひ iLr : から、それ•ちゃア溴ツたかと思つて、 ©< ltL < 
pa いたれば，おま II んの年おかみさんの方が* 年うへのやうだとい 
ひまマ L 云々』の^葉があるが、卽ち*ここでは「いさ」と形容5れてゐ 
ろ女 It 、 男 X り t 年上である。一般 U 「い4ごは知見4-含むもので*從つ 
て「年の功」か前提と1てゐ50「い A -、」 の所有者 It 『垢の S けた5苦勞人 j 
でなけれ fr ならない~^ 
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(六)我々が問®か見てゐろ地平11#>つて It 、 「い>1:と「粹」と4-同一の意味 
內容か 有すろ t のと考へて t 盖支な いと思ふ。式亭三馬の 「浮 IHr 風呂」 第 
二緝卷之上で、染色1-醑して、江 P の女と. K 方の女との nnl : 次の問答が 
ある 0 江戶 4 薄紫といふやうなわん ir いで 总铽だ n え』 14 いつかう粋 V 
P 0 こちや江戶紫なら大好^- jo 卽ち，「い4 L : と「粹」とはこの場合全然 
柯意義でわる。染色の問答11饺い飞三馬は この 二人の女1:江戶語と上 
方語との巧みな使ひ別けかさせてゐろ〇のみなら- r 「すつぼん」と「まる , -. 
「から」と「5かい」などのやうな江 P 語と上方15との相迩 II 就いて口論か 
?せてゐる〇「いき」と「粹」との相逹|1*同一內容 II 對する江 P 語と上方 
語との相 泡で わるら L い 〇從つ て、稱語の15 建 か時代的に規定すること 
が出來るか t 知れない0 兀跺 文學辭典. 近松語 兌參照〇尤 t 單 II 土地や時 
代の相違のみならす、 意 諏现浓 ll Jt 好んで「粹」 の 語な用ひ、容戡的表現 
|-は主と1て「い->」の語か使ふやう«'-考へられる場合1わろ0例へ|1: 「菇 
色海曆 J 卷之七1-出てゐる流行«]1|:『鉍だてが梓で、'/1りふりまで1寇氣 


35 






で』とあ so L か k また同窨卷之九|:『京氣の情の源』とあるやぅ11、 
意識 B 1 象1-「いき」の®4*用ひる楊合 t 多いし、-#色辰已 ESI 」 卷之三に『姿 
t 粹な米八』と云つてゐ5やぅに、客觀的表现1:『粹」の語を使ふ場介 t 
少なくない。耍彳る1-「い孑」と「粹'と|1窓味內容か同じくす£1のと見 
て差支ないでわらぅ。また、たとへ 一 It 特1:窓饑現象|1、他 II 専ら客觀 
的表現 U 用ひられ £ と假定 L-ct. 客鸛的表现と II 意識現象の和®化に 
ほかならす、從つて兩着 It 結局その松底1-おい- clt 同一意味內容か t つ 
て ゐ 3 ことと な！〇〇 

(七) Stendhal,De Panaour, 一 ivre I, chapits L 

( 八 ) Kellenmnn, Ein Spaziergang in J”ipan, s 24 , s. 256. 
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三「ぃき」の外延的樯造 

前節において*我々は「いき」の包含する徴表を內包的に辨別 
して.「いき」の意味を判明ならしめたつもりで ぁる。 我々はこ 
こに.「いき」と「いき」に關係を有する他の諸意味との區別を考 
察して、外延的に「いき」の盘味を明晰ならしめねばならない。 

「いき」に關係を有する主要な意味は「上品」、「派手」、「溢味」な 
どでぁる。これらはその成立上の存在規定に週って區分の原理 
を索める場合に*おのづから二群に分かれる。「上品」や「派手」 
•か存在様態として成立する公共圈は、「いき」や「溢味」が存在^ 
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態として成立する公典圈とは性質を異にしてゐる。?うしてこ 
の二つの公共圈のうち，「上品」おょび「派手」の屬するものは人 
1的一般存在であり.「いき」おょび「濉味」の rd するものは势11 
的特1存在であると rr 定しても恐らく誤ではなからう。 

これらの^味は大槪みなその反對竞味をもつてゐる。 「 t 品」 
は對立漭として「下品」をもつてゐる。「派手」は對立赉に「地味」 
を有する。「いき」の對立奔は「野菘」である。た v 「龅味」だけは 
判然たる對立漭をもつてゐない。普通には「龊味」と「派手」とを 
對立させて考へる•か、「派手」は相手として「地味」をもつてゐる。 
さて「濉味」といふ言葉は恐らく柿の味から來てゐるのであらう。 
然るに柿は「溫味」の外になほ「廿味」をももつてゐる。溢柿に對 
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しては甘柿がある。それ故「濉味」の對立漭としては「廿味」を若 
へても差支ないと la する。褴茶.甘茶.谧糟、甘糟.潞皮.廿 
皮などの反對語の存在もこの對立關係を S 書する。然らばこれ 
らの對立竞味はどぅいふ內容をもつてゐるか。また「いき」と如 
何なる關係に立つてゐるか。 

(一) h II — 下！!とは價値判斷に基いた對自性の區別•卽ち物 
自身の品質上の區別である。言葉が表はしてゐるやぅに.上品 
とは品柄の勝れたもの、下品とは品柄の劣つたものを指してゐ 
る。但し.品の竞味は一樣ではない。上品.下品とは先づ物品 
に關する區別であり将る。次で人事にもこの區別が適用される。 
r 上品無寒門、下品無勢族 J といふときには上品、下 llllil は人-? !}• 關 
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係* 特に社會的階級性に關係したものとして見られてゐる。歌 
麼の「風俗三段娘」は上品之部，中品之部、下品之部の三段に分 
れてゐるが、當時の婦女風俗を上流、中流、下流の三に分って 
描いてゐる。なほ佛敎語として品を吳音で讀んで極樂淨土の階 
級性を表はす場合もぁるが•廣義に於ける人事關係と見て差支 
ない。上品、下品の對立は人事關係に基いて SI に人問の趣味そ 
のものの性質を表明するやうにな b * 上品とは商雅なこと.下 
品とは下卑たことを意味するやうになる。 

然らば「いき」とこれ、 b の竞味とは如何なる關係に立つてゐる 
でぁらうか。 b 品は人性的一舣存在の公共閟に M するものとし 
て.媚態とは交涉ないものと考へられる。「春色梅勝」に藤兵衞 
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の母親に關して r さも上品なるそのいでたち」といふ形容がある 
が、この母親は旣に後家になつてゐるのみならす「歲のころ. 
五十 歲あま りの尼御前」である。さぅして*藤兵衞の情婦お由 
の示す媚態とは絕好の對照をなしてゐる。然るにまた「いき」は • 
その徵表中に「意氣地」と「諦め」とを有することに茲いて、趣味 
の卓越として理解される。從つて*「いき」と上品との關係は' 
方に趣味の卓越といふ意味で有價値的であるといふ共通點を 
有し，他方に媚態の有無といふ差異點を有するものと考へられ 
る。また、下品はそれ自身媚態と何等關係ないことは上品と同 
樣であるが、ただ媚態と一定の關係に置かれ易い性質をもつて 
ゐる。それ故に r いき」と下品との關係を考へる場合には、共通 
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點としては媚態の存在、盖異點としては趣味の上下優劣を理解 
する のが並14通で ある。 「いき」が有似値的で あるに 對して下品は 
反愤値的で ある。さぅ してその場 <3. M 々、兩者に共通の媚態 
そのものが趣味の上下にょつて異つた様態を取るものとして思 
惟される。例へば「兗氣にして賤しからす J とか、または「意氣 
で人柄がょくて* 下卑た事と云つたら足計もない」などと云つ 
てゐる 場合、「いき」 と 下品との關係が：： n 表はされて ゐ る。 

「い％」」が一方に上品と、他方に下品と、かやぅな關係に立つ 
てゐる ことを 考 へれば、 何故に屢 々「いき」 •か上品と下品との中 
間者と見做されるかの理由がわかつて來る。一般に上品に或る 
ものを加へて 「いき」となり • 更に加へて或る程度を越えると F 
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品になるといふ見方*か ある。 上品と「いき」とは共に有價値的で 
ありながら 或るものの有無にょつて區別される。その 或る もの 
を「いき」は反價値的な下品と共有してゐ る。 それ故に「いき」は 
ヒ 品と下品との中間者と見られるので ある。 しかしながら.三 
者の關係をかやぅに®線的に見るのは二次的に起つたことで • 
存在規定上■原本的では ない。 

(二) 配 手——地1とは 對他性 の様態上の區別で ある。" ■他に對す 
る自己主張の强度または有無の差である I - 〇派手とは葉が外へ出 
るのである。「葉出」の義である。地味とは根が地を味ふのであ 
る。「地の味」の義である。前苕は自己から出て他へ行く存在樣 
態*後者は G 己の素質のぅちへ沈む存在様態である。自己から 
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出て他へ行くものは華美を好み.花やかに飾るのである。自己 
のぅちへ沈むものは飾りを示すべき相手をもたない から* 飾ら 
ないのである。豊太閤は S 己を朝鮮にまでも主張する性情に3£ 
いて、 桃山時代の豪華燦爛たる文化を 致した。 家康は「上を見 
な j r 身の程を知れ j の「五字七字」を祕傳とまで考へ たから、 家 
臣の美服を戒め齒簿の儉素を命じた。そこに趣味の相違が現は 
れてゐる。 卽ち、 派手.地味の對立はそれ0身に於ては何等惯 
値判斷を含んでゐない非價値的のものである。對立の竞味は積 
極的と消極的との差別に存してゐる。 

「いき」 との 關係を云へば*派手は「いき」と同じに他に對して 
積極的に媚態を示し得る可能性をもつてゐる。「派手な浮名が^ 
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しぅて」の言葉でもわかる。ま 1 C 「ぅらはづかしき派手姿も.み 
なこれ男を思ふょ bj といふときにも派手と媚態との可能的關 
係が示されてゐる。しかし*派手の特色たるきらびやかな銜ひ 
は「いき」のもつ「諦め」と相容れない。江戶接の下から加茂川染 
の襦袢を見せるといふので「派手娘江戶の下ょり京を見せ』とい 
ふ句がある♦か、調和も統一も考へないで軍に華美沿艶を街ふ「派 
手娘」の心事と、「つやなし結城の五ほんて縞，花色裏のふきさ 
へも.たんとはださぬ J 粹者の竞中とには著しい隔 b がある。 
それ故に派手は品質の檢校が行はれる場合には.往々趣味の下 
劣が暴露されて下品の極印を押されること•かある。地味は原本 
的に消極的對他關係に立つために「いき」の有する媚態をもち得 
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ない。その代 b に樸素な地味は一種の「さび」を見せて「いき」の 
ぅちの「諦め」に通ふ可能性をもつてゐる。地味が品質の檢校を 
受けて屢々上品の列に加はるのはさびた心の奥床しさにょるの 
である。 

(三)勤勤—.は異性的特殊性の公共圈內に於ける價値判斷 
に驻いた對 B 性の區別である。もとょりその成立上の存在規定 
が異性的特殊性である限り*「いき」のぅちには異性に對する措 
定が言表されてゐる。しかし' 「いき」が野暮と一對の意味とし 
て强調してゐる容觀的内容は，對他性の强度または有無ではな 
<. 對自性に關する價値判斷である。卽ち「いき」と野菘との對 
立にあつては或る特殊な洗練の有無が斷定されてゐるのである 
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「いき」は S にも云つたやうに字通りの「意氣 J である。「氣象」で 
ある。さうして「氣象の精粹」の意味と共に「世態人情に通曉す 
ること」「異性的特殊社#のことに明るいこと」「垢拔してゐるこ 
と」 を竞味して來てゐる。野藉は「野夫」の音轉であるといふ。 
卽ち通人粹客に對して•世態に通じない•人情を解しない野人 
田夫の意である。それより惹いて「鄙びたこと」「坂拔のしてゐ 
ないこと」を意味するやうになつて來た。「春吿鳥」のうちに「生 
質野夫にて世間の事をすこしも知らす、靑樓妓院は夢にも見た 
る事なし。されば通君子の謗りすくなからす J といふ言葉があ 
る。また「英對暖語」のうちに J -队 女と かいふ意氣なのでない と、 
お氣には入らないと聞いて®ました。どうして私のやうな* お 
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やしきの野慕な風で、お氣には入りませんのサ J といふ5葉が 
ある。 

もとょり、「私は野菘です」と云ふときには多くの場合に野荩 
である ことに 對する0负が襄面に言表されてゐる 。異性 的特殊 
性の公共圈內の洗練を經てゐないことに關する誇りが主張され 
てゐる。そこには，：：！負に價する何等かのものが存してゐる。「い 
き」を好むか、野菘を擇ぶかは趣味の相違である。絕對的な偾 
値判斷は客151的には與へられてゐない。しかしながら、文化的 
存在規定を内容とする一對の竞味が、一は肯定的に B - 表され* 
他は否定的の言葉を冠してゐる揚合には、その成立上に於ける 
原本性おょび非原本性に關 して 斷定を下す ことが 出來 ると 北(に、 
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その意味內容の成立した公共圈内に於ける相對的な價値判斷を 
推知することが出來る。公理*不合理といふ語は理性を標準と 
する公共園内で出來た語である。信仰*無信仰は宗敎的公共圈 
を成立規定にもつてゐる。 さぅ して*これらの語はその基礎附 
けられてゐる公典圈內にあつて ii 明かに價値判斷を擔つてゐる。 
さて、 意氣 とい ひ粹といひいづれも i - i 定的に云ひ表•はされてゐ 
る。それに反して野兹は同義語として.否定的に言表された不 
意氣と不粹とを有する。我々はこれにょつ て 「いき」が原本 的で、 
次で野ながその反對竞味として骰生したことを知 b 得ると共に • 
異性的特殊性の公共圈內にあつては「いき」は有^値的として、 

野蘇は IX 價値的として判 PT されることを想像することが出來る。 
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玄人から見れば素人は不粹である。自分に近接してゐる「町風」 
は「いき」 として 許されるが*自分から疎隔してゐる 「 M 敷風」は 
不意氣である。ぅぶな戀も野菘である。不器量な女の厚化粧 も 
野暮である。「不粹 なこなさんぢや布 るまいし*色里の 諸わけを 
ば知らぬ野菘でもあるまいし J といふ場合にも、異性的特殊性 
の公共11内に於ける價値判斷の結 果と して、不粋と野慕とにょ 
つて反價値性が示されてゐる。 

(四)谧味——甘味は對他性から見た區別で、且つ また*それ a 
身には何等の偾値判 Krr を八，：！んでゐない。卽 ち、 對他性が積極的 
であるか、消極的であるかの區別•か言表されて ゐる だけである。 
a 味は消極的對他性を: S : 味してゐる。柿が肉の中に跬味を藏す 
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るのは烏に對して自己を保讓するのである。栗が^い内皮をも 
ってゐるのは昆蟲類に M する防觀である。人問も潞紙で物を包 
んで水の麽入に備へたり、滥面をして他人との交涉を避けた b 
する。甘味はその反對に積極的對他性を表はしてゐる。甘へる 
洛と廿へられる者との問には常に fu - 極的な M 路が開けてゐ る。 
また.人に収入らぅとする若は甘； ri を提供し' 下心ある漭は進 
んで甘茶を飮ませよぅとする。 

對他性上の區別である^味と甘味とは、それ A 身には何等一 
定の {!! 値判斷を擔ってゐない。價値的竞味はその場合その場合 
の背景によつて生じて來るのである。「しぶかはにまあだいそれ 
た江戶のみづ J の谧皮は反似値的のものである。それに反して、 
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しぶうるかといふ場合*うるかは味の^さを { A するものである 
から、褴味は有 (il 値的; S 味を表現してゐる。甘味に就ても•例 
へば、茶のうちでは玉露に r 甘い優美な趣味」があるとか、政よ 
ろしきを得れば天が甘露を降らすとか、または快く承諾するこ 
とを甘：と云つたりする時には、甘味は有愤値的意味をもつて 
ゐる。然るに•「あまつちよ」「甘つたるい物の言ひ方」「甘い文學」 
などいふ場合には*甘味によつて明かに反價値性が言表されて 
ゐる。 

さて、潞味と甘味とが對他性上の消極的または積極的の存在 
樣態として理解される場合には•兩漭は勝義において異性的特 
殊性の公共圈に M するものとして考へられる。この公共§3內の 
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對他的關係の常態は甘味である。「甘えてすねて」とか* It える 
すがた色ふかし J などいふ言葉に表はれてゐる。さぅして*浪 
味は甘味の否定である。荷風は「歡樂」の中で•、「其の土地では一 
口に姐さんで通るかと思ふ年頃の谧いつく b の女」に出逢つて 
その女が十年前に0分と死なぅと約束した小菊といふ藝者であ 
つたことを述べてゐる。この揚合*その女のもつてゐた北 CJ の甘 
味は否定されて璐味になつてゐるのである。^味は屢々派手の 
反對竞味として取扱はれる。しかしながらそれは浪味の存在性 
を把揾するに妨害をする。派手の反對竞味としては地味がある。 
谥味をも地味をも齊しく派手に對立させることにょつて.踮味 
と也朱とを混同する結果を來た す。 a 味と地味とは共に消極的 
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對他性を表はす點に共通點をもつてゐるが . m 要なる相違點は. 
地味が人性的一般性を公共圏として甘味とは始めよ b 何等關係 
なく成立してゐるに反して•漉味は異性的特殊性を公共圈とし 
て甘味の否定によつて生じたものであるといふ事货である。從 
つて溢味は地味よりも15富な過去および現在をもつてゐる。璐 
味は甘味の否定には相違ないが、その否定は忘却と共に囘想を 
可能とする否定である。逆說のやぅであるが、趣味には艷があ 
る0 

然らば、褴味および甘味は「いき」とは如何なる關係に立つて 
ゐるか。三者とも異性的特殊存在の樣態である。さぅして、甘 
味を常態と考へて、對他的沿極性の方向へ移 b 行くときに、「い 
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き」を經て璐味に到る路•かあることに氣附くのである。この^ 
味に於て*甘味と「いき」と璐味とは n 線的關係に立つてゐる。 
さぅして「いき」は背定ょり否定への.進路の中間に位してゐる。 

獨斷の「廿い」夢が破られて批判的知見に當んだ「いき」が目醒 
めることは「いき」の内包的構造のところで述べた。また•「いき」 
が「媚態のための媚態」もしくは 「 G # 的遊戯」の形を取るのは「否 
定にょる肯定」として可能であることも言つた。それは廿味か 
ら「いき」への推移に就いて語つたに外ならない。然るに、更に 
否定•か優勢を示して極限に近づく時には「いき」は璐味に變する 
のである。荷風の「褴いつくりの女 J は甘味から「いき」を經て溫 
味に行つたに相違ない。歌澤の或るもののぅちに味はれる浪味 
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も畢竟 • 淸元などのうちに存する「いき」の樣態化であらう。^ 
書「言海」の「しぶし」の條下に「くすみていきな bJ と說明してあ 
るが、溫味が「いき」の樣態化であることを認めてゐる譯である 
さうしてまた、この直線的關係に於て「いき」が甘味へ逆反をす 
る場合も考へ得る。卽ち「いき」のうちの「盘氣地」や-■め」が存 
在を失つて、砂糖のやうな甘つたるい甘味のみが「甘口」な人間 
の特徵として殘るのである。國贞の女が淸長や歌麽から生れた 
のはかういふ徑路を取つてゐる。 

以上に於て我々は略「いき」の意味を他の主要なる類似意味と 
區別すること•か出来たと信する。また、これらの頦似意味との 
比較にょつて*意味體驗としての「いき」•か、軍に意味としての 
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客觀性を有するのみならす*趣味として價値判斷の主體おょび 
客體となること*か暗示されたと思ふ。その結果として我々は. 
「いき」を或る趣味體系の一員として他の成員との關係に於て# 
得することが出來るのである。その關係は卽ち左の通である。 


、人性的一般性 

に茈づくもの 


1對自的(價値的) 
一對他的(非價値的〕 


(有價値的) 

上品| 


+ S 倒^、 


3 


(消極的〕 


味 


c 有價値的〕 

意 f 


(反饲値的) 

-野卽 


, Ba 的 S 値的：* 

一異性的特殊性、 

，に K づくもの) SS (消 捩 的)、 

{對他的(非價値的〕 甘味 — 潞 味 

もとょり.趣味はその場合その場合には何等かの主觀的 m 値 


57 






判斷を伴つてゐ る。 しかしそ 
る場合と•主觀内に止まつて 
る。いま假 b に前漭を價値的 
である。 


なほ， この關係 は， 左圆の 

S : 地味 



の判斷が容觀的に明瞭に主^?れ 
瞹味な形ょ b 取らない場合とがあ 
といひ.後者を非價値的といふの 

やぅに，直六面體の形で及はすこ 
とが出來る。この園に於て • 正方 
形をなす上下の兩面 は， 玆に取扱 
ふ趣味樣態の成立規定たる兩公共 
圈を示す。底面は人性的一般性、 
上面は異性的特殊性を表はす。八 
個の趣味を八つの顶點に置く。上 
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而および底面上にて對角線によつて結付けられた頂點に位 is を 
占むる趣味は相對立する一對を示す。もとより何と何とを一對 
として考へるかは絕對的には決定されてゐない。上面と底面に 
於て，正方形の各邊によつて結付けられた頂點(例へば意氣と龊 
味)，側面の矩形に於て，對角線によつて結付けられた頂點(例へ 
ば意氣と派手)、直六而體の侧稜によつて結付けられた頂點(例へ 
ば意氣と上品)、直六面體の對角線によつて結付けられた頂點(例 
へば意氣と下品)、これらのものは常に何等かの對立を示してゐ 
る。卽ち、總ての顶點は互ひに對立關係に立つことが出來る。 
上面と底面に於て、正方形の對角線によつて對立する顶點はそ 
のぅちで對立性の最も顯著なものである。その對立の原®とし59 


て、我々は•各公共圈に於て•對自性と對他性とを考へた。對 
自性上の對立は價値判斷に基づくもので*對立者は有價値的と 
反價値的との對照を示した。對他性上の對立は偾値とは關係な 
い對立で、對立者は積極的と消極的とに分れた。六面體では、 
對自性上の價値的對立と，對他性上の非價値的對立とは、上下 
の正方形の二對の對角線が六面體を垂直に截ることにょつて生 
する二つの互に垂直に交はる矩形にょつて表はされてゐる。卽 
ち*上品、竞氣 * 野暮.下品を角頂にもつ矩形は對自性上の對 
立を示し.派手*甘味•趣味、地味を角頂とする矩形は對他性 
上の對立を表はしてゐる。いま*底面の正方形の二つの對角線 
の交點を〇とし、上面の正方形の二つの對角線の交點を P とし， 
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この二 if を結付ける法線 op を引いて見る。この法線 OP は對 
自性的矩形面と對他性的矩形面との相交る ia 線に外ならないが • 
この趣味體系內にあっての具體的普遍溝を意味してゐる。その 
内面的發展にょって外固に特殊の趣味*>現はれて來る。さてこ 
の法線 op は對自性的矩形と•對他性的矩形との各々を垂政に 
二等分してゐる。その結果として出来た o'P •意氣.上品の 
矩形は有^値性を表はし* o*p 、 野茲•下品の矩形は反®値 
性を表はす。また，〇、 P . 甘味 • 派手の矩形は^極性、 〇、 

P •齪味•地味の矩形は d 極粗，を表はしてゐる。 

なほこの E 六而體は•他の同系統の種々の趣味をその表面ま 
たは內部の一定點に含有すると考へても盖支ないであらぅ。い 
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ま、すこし例を擧げて見よぅ。 

「さび」とは0，上品、地味のつくる三角形と* P 、 意氣•歡 
味のつくる三^形とを兩端面に有する三角爲の名稱である。わ 
が大和民族の趣味上の特色はこの三*^が三角 e の形で攻勢が 
に存狂する點にある。 

「隹.は上品と地味と溫味との作る三角形を底面とし、 〇を頂 
點とする四面體のぅちに求むべきものである。 

「味」とは甘味と意氣と浪味とのつくる三角形を指していふ。 
甘味、意氣、褴味が異性的特殊存在の様態化として直線的關係 
をもつ如く考へ得る可能性は.この直角三角形の奈邊ならざる 
二邊上に^;て，甘味より意氣を經て龜味に至る連芭を^へろこ 




とに-#してゐる。 

「乙」とはこの同じ三角形を底面とし • 下品を頂點とする四面 
體のぅちに位置を占めてゐるものであらぅ。 

「きざ」は派手と下品とを結付ける直線上に位してゐ る。 

「いろつぼさ」卽ち offset は* 上面の正方形內に成立するもの 
であるが*底面上に射影を抆することがある。上面の正方形に 
於て は， 廿味と意氣とを結付けてゐる直線に平行して P を通る 
直線•か正方形の二邊と交はる二點がある。この二つの交點と甘 
味と意氣とのつくる矩形全體がいろつぼさである。底面上に射 
影を投する場合には、派手と下品とを結付ける直線に平行して 
〇 を通る直線が正方形の二邊と交はる二つの交點 と、 派手と、 
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下品と* > つくる矩形がいろつぼさを表はしてゐる。上品と意粲 
と下品とを直線的に考へるのは、いろつぼさの射影を底面上に 
假定した後*上品と竞氣と下品の三點を結んで一の三角形を作 
b. 上品から出骰して意氣を經て下品へ行く al 動を考へること 
を^味してゐる筈である。影は往々實物ょりも暗いものである 
chio とは上品と竞氣との二頂點を結付ける直線全體を漠然と 
指してゐる。 

ramna-o は意氣と璐 味とを結付ける E 線が六面體の底面に向 
つて垂直に連動し•間もなく靜止した時に，その運動が描いた 
矩形の名稱である。 

要するに、この直六面體の圆式的惯値は、他の同系統の趣味 
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がこの六面體の表面おょび內部の一定點に配 is され得る可能性 
と函數的關係をもつてゐ る。 

註(九)「船頭部 SJ 1 I 『ここも都の辰巳とて，喜撰1¢朝茶の梅干1:，榮代》子の 
角とれて，酸い L 甘い1かみわけた』といふ言萊が#>ろやぅ|1、「いき」卽 
ち粹の味 ITmo いのであ.*。さぅして、自然界1:於ける關保の如何 II 別と 
して、窓譫の世界1:あつては，趑味は廿味と趑味との中閗|*あろのであ 
*00 ま r : 澀味は、自然界 II あつて( I 不 B の味である場合が多いが、轴神 
界|:あつては屢々打熟1た趣味で?>&。廣義の揲古主箱が菇古的樣式の 
古拙 ffeJi * 尊ぶ理山1そこにあ气谧味|1關1て* 正、反、合の形式かと 
つて辨證法が行 II れてゐろと t 考へられる。『鹫の苺まだ溢く聞ゆなり、 
すだちの小野の#の81』といふとさの谧味は、溢疝の意で第一段7-:る「正」 
の段階か示してゐ 50 それ 1 -對して甘味は第二段?: S 「反」の段階か形成 
する〇 さぅ L て 『無地表，衷模樣 J の 溢昧、 En s 趣味としての滢味 It 、 
甘味 ^ • 止 ® した I ので、筋三段 r: る「<“」の段® 4* 表 li してゐ 5 0 
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四 「いき」 の自然的表現 

今迄は竞識現象としての「いき」を考察して來た。今度は客觀 
的表現の形を取つた「いき」を*理解さるべき存在樣態と見て rr 
かねばならぬ。怠味としての「いき」の把捏は*後者を前者の上 
に基礎 附け、 同時に全體の構造を#得する可能性に懸つてゐる 
さて「いき」の客觀的表現は、如挪胸式としての表現、卽ち自然 
的表現と* 151职办としての表現*卽ち藝術的表現との二つに 
區別す る ことが 出來る。この兩表現形式が果して截然たる區別 
を許すかの問，^ C 卽ち •= 然形式とは畢竟藝術形式に外ならない 






のでは ないかといふ問題は極めて興味ある問題である•か.今は 
その問題には觸れすに*單に便宜上、通俗の考へ方に從つて自 
然 形式と 藝術 形式との 二つに分けて見る。先づ B 然形式として 
の表現に就て考へて 見ょぅ。 自然形式と云へば • いは ゆる 「象 
徵的感情移入」 の形で自然界に srli ^ 卽を見る場合、例へば柳 
や小雨を「いき」と感す る 如き場合を も 意味し得る が、 茲では特 
に「本來的 感情移入」 の範圍に® する ^體的發表を自然形式と考 
へて置く。 

身體的發表としての「いき」の自然形式は、聽覺としては先づ 
言葉づかひ、卽ちものの言振 b に表はれる。「男へ對しそのもの 
:ひは、あまえすして色氣あとか「言の葉草も野暮ならぬ.一 
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とかいふ場合が それであるが、 この種の「いき」は普通は 一 P 5 の 
發音の仕方、語尾の抑揚などに特色をもつて來る。卽ち、一語 
を普通よ h も稍長く引いて發音し、然る後、念に抑揚を附けて 
言ひ切ることは言葉 m ; としての「いき」の基礎をなしてゐ る。 こ 
の際*長く引いて發音した部分と、^に言ひ切つた部分とに、 
言葉のリズムの上の二元的對立が存在し*且つ、この二元的對 
立が「いき」のぅちの媚態の 二 元性の客觀的表現と解され る。 音 
聲としては、甲走つた最高音よりも、稍?びの加はつた次高音 
の方が「いき」 である。 さぅして*1 H 葉のリズムの二元的對立が 
次高音によつて構成された場合に*「いき」の質料因と形相因と 
が完全に客觀 化される ので ある。 しかし、身體的發表としての 
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「いき」の表現の自然形式は fi 覺において最も明瞭な且つ多樣な 

ci n 

形で見られる。 

視覺に關する自然形式としての表 5 i とは、姿勢.身振その他 
を含めた廣義の表情と*その表情の支持者たる甚體とを指して 
云ふのである。先づ、全身に關しては•姿勢を輕く崩すことが 
「いき」の表現で ある。 B 居淸長の給には男姿、女姿 • 立姿、居 
姿、後姿、前向、橫向などあらゆる意味に於て、またあらゆる 
ニュアンスに於て、この表情•か驚くべき感受性をもつて捉へて 
ある。「いき」の質料因たる二元性としての媚態は*姿®の一元 
的平衡を破ることにょつて、異性へ rHJ ふ能動性おょび異性を迎 
ム る 受動性を表現す る。 しかし「いきし (>) 形相 r -1 たろ非現實的理 





想性は.一元的平衡の破却に抑制と節度とを加へて.放縦なる 
二元性の措定を妨止する"「白楊の枝の上で體をゆすぶる J セィ 
レネスの妖態や「ナチロス仲問に氣に入る」バタクス祭尼の狂態、 

卽ち腰部を左右に振って現實の露 fr のぅちに演する西洋流の媚 
態は、「いき」とは極めて緣遠い。「いき」は異性への方向をほの 
かに暗示するものである。姿勢の相稱性が打破せらるる場合に、 
中央の垂直線が、曲線への推移に於て•非現實的理想主義を n 
覺すること•か、「いき」の表現としては重要なことである。 

なほ、全身に關して「いき」の表現と見られるのはぅすものを 
如£き P ことである。 r 明石からほのぼのとすく緋縮緬」といふ 
句があるが、明石縮を着た女の緋の襦袢が透いて見えることを 
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云つてゐる。うすもののモティーフは屢々浮世繪にも見られる。 
さうしてこの場合、「いき」の質料因と形相因との關係が . うす 
ものの透かしによる異性への通路開放と，うすものの授ひによ 
る通路封釦として表現されてゐる。メディチのグ1ヌスは裸^ 
に加へた兩手の位置によつて特に媚態を言表してゐるが、言表 
の仕方が餘りにあからさまに過ぎて「いき」とは云へない。また、 
巴里の，'グ 3.1 に見る裸體が「いき」に對して何等の關心をもも 
つてゐないことは云ふ迄もない。 

「いき」な姿としては制如り姿もある。裸體を囘想として近接 
の過去にもち • あつさ b した浴衣を無造作に着てゐるところに. 
媚 M とその形相因とが表現を完うしてゐる。「いつも立寄る沿歸 
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りの、姿も粹な』とは「春色辰巳園」の米八だけに限つたことで 
はない。「垢拔」した湯上り姿は浮世繪にも多い畫而である。春 
a も湯上り姿を描いた。それのみならす旣に紅繪時代に於てさ 
へ奥村政信や B 居淸滿などにょつて畫かれてゐることを思へ ば， 
いかに特殊の價値をもつてゐるかがわかる。歌磨も「婦女相學 
十躲」の一つとして浴後の女を描くことを忘れなかつた。然る 
に西洋の繪畫では' 湯に入つてゐる女の裸體姿は往々あるに拘 
らす，湯上り姿は殆んど見出すことが出來ない。 

表情の支持漭たる基體に就ていへ ば、 姿1細つひりして柳腰 
であることが、「いき」の客觀的表現の一と考へ得る。この點 に 
就て殆んど狂信的な信念を聲明してゐるのは歌麿である。また. 
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文化文政の美人の典型も元祿美人に對して特にこの點を主張し 
た。「浮世風呂 J に【細< て，お綺麗で•意氣で J といふ形容詞の 
一聯がある。「いき」の形相因は非現货的理想性である。一般に 
非現 S 性•理想性を客觀的に表現しょぅとすれば•勢ひ細長い 
形を取つて來る。細長い形狀は肉の衰へを示すと共に靈の力を 
語る。精神自體を表現しょぅとしたグレコは細畏い給ばかり描 
いた。ゴシックの彫刻も細長いことを特徵としてゐる〕我々の 
想像する幽靈も常に細長い形をもつてゐる。「いき」，が靈化され 
た媚態である限り、「いき」な姿は細つそりしてゐなくてはなら 
ぬ。 

以上は全身に關する「いき」であつたが、なほ顔面に關しても、 
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茲體としての顔面と，顔面の表情との二方面に(いき」が表現さ 
れる。茲體としての顏 丽， 卽ち顔面の構造の上からは* 一般的 
に 云へ ば丸 m ょ b も細於もての方*>一いき」に適合してゐる『當 
世顔は少し丸く j と西鶴が言つた元祿の理想の登麗な丸顏に對 
して*文化文政が細 M の潇洒を善しとしたことはそれを證して 
ゐる。さぅして*その理由が' 姿全體の場合と同樣の根據に立 
つてゐるのは云ふ迄 もない。 

顏面の表情が「いき」なるためには、眼と p > と頰 t « に弛緩と緊 
31 ®とを要する。これも 全身の姿勢に輕微な平衡破却が必要でぁ 
つたのと同じ理闰から理解出來 る。 IM ° に就て は、 流眄が媚態の 
並 U 通の表現でぁる。流^卽ち • 流し目とは瞪の連動にょつて 
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媚を異性にむかつて流し遣ることである。その樣態化としては 
橫 R •上目•伏目がある。側面に異性を置いて橫 n を送るのも 
媚であり、下を向いて上0ごしに正面の異性を見るのも媚であ 
る。伏目もまた異性に對して色氣ある恥しさを ns 示する點で媚 
の手段に用ひられる。これらのすべてに共通するところは、異 
性への連動を示すために、股の平衡を破つて常態を崩すことで 
ある。しかし.牮に「色目」だけでは未だ「いき」ではない。「いき」 
であるためには，なほ眼が過去の潤ひを想起させるだけの l fil 
の光澤を帶び、瞳はかろらかな諦めと凛乎とした張りとを無 P 
のぅちに有力に語つてゐなければならぬ。口は、異性問の通路 
としての現實性を具備してゐることと*連©)に就て大なる可能 
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性をもつてゐることとに^いて，「いき」の^現たる弛緩と緊張 
とを極めて明瞭な形で示し得るものである。「いき」の無目的な 
目的は©の微動のリズムに客觀化される。さうして口紅は e の 
重要性に印を押してゐる。般は*微笑の音階を司つてゐる點で • 
表情上重要なものである。微笑としての「いき」は快活な長音階 
ょ b は寧ろ稍悲調を帶びた短音階を擇ぶのが普通である。西鶴 
は湏の色の「薄花櫻」であることを重要視してゐるが . 「いき」な 
頰は吉井勇が「うつくしき女なれども小夜子はも凄飽なれば秋 
にたとへむ J と云つてゐるやうな秋の色を帶びる傾向をもつて 
ゐる〇要するに顔面に於ける「いき」の表現は，片 H を塞い/ r り 
口部を突出させた b * r 雙頰でジャズを演奏する J などの西浮流 
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の野暮?と絕緣することを豫件としてゐ る。 

なほ一般に顏の粧ひに關 しては， 45 粧が「いき」の表現と考 
へられる。 江戶時代には京阪の女は濃艷な氐化粧を施した が， 

江 P ではそれを野菘と卑しんだ。江戶の遊女や藝者が「婀娜」と 
云つて- a んだのも薄化粧のことである。 r あらひ粉にて磨きあげ 
たる貌へ*仙女香をすりこみし薄化粧は、ことさらに奥ゆかし j 
と春水も云つてゐる。また西澤李叟は江戶の化粧に關して1'■上 
方の如く.：！；粉べたべたと塗る事な く. 至つて薄く目立たぬをょ 
しとす*元來女は男めきたる氣性ある所の故なるべし j と云つ 
てゐる。「いき」の質料因と形相因とが.化粧を施すといふ媚態 
の言表と*その化粧を陪示に止めるといふ理想性の措定とに表 
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はれてゐ る。 

ぬ0©ものが「いき」を -a 現する。文化文政には正式な il 
は丸鬅と島田^とであつた。且つ^田- m としては殆んど文金高 
啬に限られた。これに反して、「いき」と見られた結振りは銀杏 
鬅•樂屋結など略式の髮か、さもなくば岛田でも潰し岛田、杈 
げ ru 田など正形の崩れたものであつた。また特に粹を標榜して 
ゐた深川の辰巳風俗としては、汕を用ひない水髮が喜ばれた。 

「後ろを引詰め*たぼは h の方へあげて水髮にふつくりと少し 
出し』た姿は「他所へ出してぁあたま許 b で辰巳仕入と見えた bj 
と「船頭深話」は云つてゐる。正式な平衡を破つて、髮の形を崩 
すところに異性へ向つて動く二元的「媚態」が表はれて来る。ま 
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たその崩し方が輕妙 である 點に「垢拔」が表現される。 r 結ひそそ 
くれしおくれ髮 j や「ゆふべほつるる餐の毛 .1 がもつ「いき」も同 
じ理由から來てゐる。然るに メリ サンドが長い髮を窓外のベレ 
ァスに投げかける所作には「いき」なところは少しもない。また 
一般にブロンドの髮のけばけばしい黃金色ょりは*黑髮のみど 
りの方が「いき」の表現に適合性をもつてゐる。 

なほ「いき」なものとしては拔き衣紋が江戶時代から屋敷方以 
外で一般に流 If した。 襟足を見せるところに媚態が ある。 喜田 
川守貞の「近世風俗志」に「首筋に白粉ぬること一本足と號つて、 
際立たす」といひ，また特に遊女.町藝者の白粉に就て r 頸は極 
て濃粧す j と云つてゐ る。 さぅして首筋の濃粧は主として拔き 
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衣紋の媚態を强調するためであつた。この拔き衣紋•か「いき」の 
表現と なる 理由は、 衣紋の平衡を輕く 崩し、 異性に對して肌へ 
の通路をほのかに暗示する點に存してゐる。また • 两洋のデコ 
ル テのやうに* 肩から 胸部と 1?部との一帶を露出する野菘に陷 
らないところに、 拔き衣紋の「いき」としての^があるのである。 

Sil を取ることも「いき」の表現である。「步く拍子に紅のはつ 
ちと 淺黃縮緬の 下帶がひらりひら ゎと見へ」とか'肌の^と fj き 
浴衣の間にち ら つく緋縮緬の漯もじを rt 出すうつくしさ」とか 
は確かに「いき」の條件に適つてゐるに相違ない。「春吿鳥」の中 
で「入り來る婀娜漭 j は r 棲をとつて白き足を見せ J てゐる。浮世 
飧師 も M 々の方法に ょつて M を E 出させてゐ る。？うして、お 
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ょそ賭さばきのもつ媚態をほのかな形で象徴化したものが卽ち 
左接でぁる。西洋近来の疣行 V 一方には裾を短くして殆んど 
膝まで 出し、 他方には肉色の靴下をはいて錯覺の效果を豫期し 
てゐるのに比して.「ちょいと手がるく褪をとり」といふのは、 
遙かに媚態として纖巧を示してゐる。 

勤 g もまた 「いき」の表現となる場合•か ぁる。 「素足も.野慕な 
足袋 ほしき、 寒さもつらや J と云ひながら*江戶藝者は冬も素 
Je . を 習と した。 粹 者の間にはそれを眞似て足袋を履かない者も 
多かつた といふ。 着物に包んだ全身に對して足だけを露出させ 
るのは確かに媚態のニー K 性を表はしてゐる。しかし.この若物 
と素足との關係は.全#を裸にして足だけに靴下または靴を植 
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く西洋風の露背さと反對の方向を採つてゐる。そこにまた素足 
の一いき」たる所以がある。 

手は媚態と深い關係をもつてゐる。「いき」の無關心な遊戯が 
男を魅惑する「手管」は m に「手附」に存する場八 "14 も決して少なく 
なぃ。「ぃき」な手附は和！. & 抑： I & S こひの-一 
ュアンスのぅちに見られる。歌麿の繪のぅちには全體の重心が 
手一つに置かれてゐるのがある。しかし、更に一步を進めて* 
手は顔に次いで、個人の性格を表はし*過去の體驗を語るもの 
である。我々は rr ダンが何故に屢々手だけを作つたかを考へて 
見なければならぬ。手判斷は決して無意味なものではない。指 
先まで響いてゐる餘韻にょつて魂そのものを判斷するのは不可 
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能ではない。 さぅ して、手•か「いき」の表現と なり 得る可能性も 
畢党この一點に懸つてゐる。 

以上、「いき」の身體的發 表を、 特にその視登的發 表を， 全 ^ 
顔面，頭部、 頸、 0 . 足、 手に就て考察した。おょそ意識現象 
としての「いき」 は • 異性に對する二元的措定としての媚態が* 
理想主義的非現實性にょって完成されたものでぁった。その客 
觀的表現でぁる自然形式の要點 は、 一元的平衡を輕妙に打破し 
て二元性を暗示するといふ形を採るものとして閜明された。さ 
ぅして、平衡を打破して二元性を措定する點に「いき」の質料因 
たる媚態が表現され、打破の仕方のもっ性格に形相因たる理想 
主義的非現實性♦か器められた。 
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註二 0) こ craES こ明 L-c ltuti f G-ruudlegung dar allgaE s.uenlcuaatwlscieasc r p 1914, 
1 , S. 74S ■■お i び vol r lt , sl i der Asthetik , 1925, rl - I , S . 3 f . 參照〇 
(11)昧设、嗅 « 觸®|1*5する「い->」は、「いき」の裤造を理解す*ため 
|-相赏の笛要性4-1つてゐる0昧«としての-い孑」じ就て|1次のことが 
云へ 30 笫 11 -、「い->」处昧とは，味®が味®だけで獨立 L ?: やぅな單 
純な t ので It ない。米八が「春色 m の花」の-フちで『そんな色氣のない t 
のか?:ベて』と貶 Lr : 「附燒 IJ 子 Jlt 味费の敫果を飱んど味®だけ II 限つ 
てゐ so 「いき」な味と11、味«の上|-，例へば「孑のめ」や柚の嗅费や、 
山椒や山葵の觸设のやぅな1のの加|1つれ、剌戟の强い、祓雜なもので 
わ so 笫二の點と L て、「いき」处味は、濃厚なもので Ittc い。淡，〇なも 
のである。味视と L ての「い^ Jlt 「け1のぼの山蛇|_***^'1「永代の1 , 1魚」 
の方向一一、「あ匁ごの天麩羅」 i り t 「 H 川の田樂 J の方 rnjl * 索めて行か丸 
けれ Jr ^ i : ら匁い0要すろに「い ^」な味と |1、味班のほか |- 嗔«や觸«:1 
共 1 "-働いて冇穢枝|-强い剌戟か與へる15、 L か k わつさり L . た淡 1*1 
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なものである OL か L ながら、味 gr 嗅 « 觸甍など It 身®的發表と L 
て「いき」の表現となるので It ない。「象®的感情移入」 l - i -〇て一稗の a 
然象费が現出されるに過^ない。身®的發表と L ての「いき」の c 然形式 
It * 轉®と視® U I 1 する t のと考へて差支ないで#)らう。 3う L -C 視整 
U I 1 L-C はア 9 ストテレスが r 形而上 學」 の卷頭に云つてゐる言萊がここ 
にも妥當する。日く『この盛® U 他の盛® i り1我々に1のか最-3.-<く 
認譎 s - tc 、 また冬く の差異か示す』 ( Aribtcteles , Mtt - il'le A 1, 980500 
ニニ)「い31-この身體的發表 It おのづから舞踊へ移つ- C 行く。その推移には 
何筇の作 S も無珅1ない0舞踊とな-0たと>-|-初めて蓊術と名付けて、 

身振と舞踊との間 1: 境界 4- 立 C る こと1: 却つ- C 作爲と無理とがわる0 ア 
ル V 1ル.メ 1** ン It その著「日本の演劇」のうちで、 H 本の藝者が1:裝飾 
的お its 敍速的4■振に巧妙である』 ことか 語 -or : 後 u 、 U 本の舞踊に« 
して次のやうに云つてゐる。『身振 LLi - o て思想お iCA * 感愔か1 g 譯するこ 
と-|-就て1112:本派の1-0にゐ7»_知識は無尨藏である0……足と E と II 拍子 
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の主調か明か 11 し且つ保つ抆4-する 0 躯幹、51、^首、腕、手、指は树 
^ 勺表现の道具でわる』(ヒ^ユ&: ^ 1>0 = 3 1|6?»;1«7-"^0目！8,1925,节 , ?73176〕。^ 

々 11 いま便宜上、「い^しの身 e 的發表 4-6 然形式と見て、舞踊から 1 % し 
て取扱つれ〇しか1、 ％ほこの上11舞踊のぅち U わら ( t れてゐ S 「いき」 

の ^ &形式 ^- 考察することは、 恐らく *' 1 い ^ 」の自然形式の考察 ^ 繰 55 へ 
すこと1:終るか、まれ11それ1-些少の©更を加へ2.11止まるであらぅ0 



五「いき」の藝術的表現 

「いき」の藝術形式の考察に移らなければならぬ。「いき」の表 
現と藝術との關係 は、 容觀的藝術と主觀的藝術とによつて表現 
の仕方に著しい差異•か ある。 およそ藝術は • 表現の手段によつ 
て空問藝術と時間藝術とに分け得る外に•表現の對象によつて 
主觀的藝術と客觀的藝術とに分け 得る。 藝術が容觀的で あると 
いふのは、 藝術の內容が具體的表象そのものに規定される場合 
である。 主觀的で あるとは、 具體的表象に規定され す、 蕺術の 
形成原理•か自由に抽象的に作勁する場<=である。繪$, 彫刻、 
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詩は前者に屬し、模校 * 建築*音樂は後溝に魃する。前者は校 
倣藝術と呼ばれ、後潘は白由藝術と呼ばれることもある。さて 
客 il 的藝術にあつては*意識現象としての「いき」*または客 la 
的表現の， y 然形式としての「いき」が、具體的な形の儘で藝術の 
內容を形成して來る。卽ち.給畫おょび彫刻は「いき」の表現の 
自然形式をそのまま内容として表出することが出來る。曩にい 
き」な#振または表情を述べた時に、屢々浮世繪の例を^ I くこ 
とが 出來た のはそのためである。また廣義の 詩， 卽ち文學的生 
產一役は「いき」の表情.身振を描寫し得る外に.竞識現象とし 
ての「いき」を描寫することが出來る。渥に总識現象としての「い 
き」 の闞明に 際して、 文學上の例に韨ることの出來た理由はそ 
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こにある。しかしながら*客観的藝術がかやぅに 「いきしを 内容 
として取扱ふ可能性を冇することは•純粋なる藝術形式として 
の「いき j の完全なる成立には妨害をする。旣に內容として具¢5 
的な「いき」を取扱つてゐるから*「いき」を藝術形式として容觀 
化することには左程の關心と要求とを感じないので ある。もと 
ょり、客觀的.主觀的の別は必すしも嚴密には立てられない寧 
ろ便. S 上の區別であるから、いはゆる客觀的藝術にあつても「い 
き」の藝 fr 形式が形成 M 理として全然存在しないことはない。 
例へば、繪晝に就ては輪廓本位の線畫であること、色彩が濃厚 
でないこと，構 E 3 の煩雜でないことなどが「いき」の表現に適合 
する形式上の條件となり得る。また•詩•卽ち文學的生産にあ 
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つては、特に狭義の詩のぅちに•リズムの性®に於て「いき」 
の藝術形式を索め得ないことはない。俳句のソスムと都々^'の 
リズムと♦か、「いき」の表現に對して如何なる關係を有するかは 
問題として考察することが出來る。しかし.いは吵る客觀的 f 一 
術こぁつては.「いき」の藝術形式は必中しも鮮明な一義的な形 
をもつて S はれてゐない。それに反して、— —術は S 
的な「いき」を內容として取扱ふ可能性を多くもたないために 
由象的な形式そのものに表現の全責任を托し•をの結果、「いき」 
の藝術形式は却つて鮮かな形をもつて表はれて來るのでぁる。 

從つて「いき」 の表現の藝術形式は主として主觀的藝術卽ち自 
由藝術の形成原理のぅちに索めなければならぬ 
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n 由藝術と して第一に 模樣は「いき」の表現と重大な 關係をも 
つてゐる。然らば、模榇としての「いき」の客觀化は如何なる形 
を取つてゐるか。先づ何等か「媚態」の二元性が表はされてゐな 
ければならぬ。またその二元性は「意氣地」と「諦め」の客觀化と 
して一定の性格を備へて表現されてゐる ことを 要する。さて、 
幾何學的11形としては • 平行線ほど二元性を蕃く表はしてゐる 
ものはない。永遠に動きつつ永遠に交はらざる平行線は、二元 
性の最も純粹なる視覺的客觀化でぁる。模樣として縞が「いき」 
と^做されるのは決して偶然ではない。 「昔々物語」 にょれば， 
昔は普通の女•か縫箔の小袖を着るに對して•遊女が縞物を着た 
といふ。天明に至つて武家に縞物若用が公許されてゐる。さぅ 
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して*.文化文政の遊士通客は縞縮緬を最も好んだ。春吿 I 」は 
「主 女に對する客人のいで立ち」を敍して「上著は媚茶の：…■縞 
の 南部縮緬、羽織は唐棧の……ごま がら結、 ……その外持物11中 
もの、これに 準じて意氣なる ことと、 知りた まふべ し」と云つ 
てゐ る。また 「春色梅暦」では丹次郞を尋ねて來る米八の衣裳に 
就て「上田 太織の m の棒^ 0 .黑の小柳に紫の山まゆ縞の縮緬を 
踪帶とし」 と書いて ある。 然らば如何なる種類の絞が特に 「い 
き」 であらぅか。 

先づ、横縞ょりも 縱縞の方が「いき」であると云へる。着物の 
縞柄と しては寶曆頃までは橫縞ょりなかつた。縞のことを織筋 
と云つ^ •い、織 筋は橫を意味してゐた。「焚斗目」の腰に織り出 
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してある横縞や•「取^」の橫筋はいづれも寶曆前の趣味である 0 
然るに寶曆.明和頃から縦縞が流行し出して•文化文政には縱 
縞のみが專ら用ひられるやぅになつた。縦縞は文化文政の「い 
き」な趣味を表はしてゐる01然らば何故*橫縞ょ5も縱綺の方 
が「いき」であるのか。その理由の一つとしては.橫綺ょりも縱 
c 方力平 1 r 線を平行線として容易に知^させるといふことが 
あるであらぅ。兩眼の位 S は左右に，水平に並んでゐるから、 
矢張り左右に•水平に平行關係の基礎の存するもの•卽ち左は 
に並んで垂直 r _ 走る縱綺の方が容易に平行線として知^される。 
平行關係の基礎が上下に*垂直に存して水平に走る橫縞を' 平 
行線として知登するには兩眼は多少の努力を要する。奐言す n 
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ば•兩眼の位置に基いて、水平は一般に S の離合調係を明瞭 
こ表はすものである。從つて、縱綺にあつては一一線の乖離的對 
立が明晰に f •橫綺にあつては一線の S 的連續が判明 
U 識 L るので t 。 SS の方が二5の S に適合し 
た性質をもつてゐる。なほまた*他の理由としては*重力の關 
係もあるに相違ない。横縞には 重力に 杭して 靜 Ih する地層の览 
味がある。縦縞には m 力と 共に 落下す る小雨や「柳條」の輕味が 
ある。またそれに關聯して • S は左右に延びて場面の幅を廣 
く±く見せ、縦縞は上下に走つて圾而を細長く見せる。要する 
に、橫縞ょりも縱縞の方が「いき」であるのは、平行線としての 
二元性が一層明瞭に表はれてゐるためと、輕巧；猝の味ヵー層 
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多く出てゐるためで あらう。 尤も，橫縞が特に「いき」と感せら 
れる場合もない ことは ない。しかしそれは種々特殊な制約の下 
に於てである。第一に.さういふ場合は、縱給と和對的關係を 
もつてゐる。卽 ち* 縱縞 にくくりを 附けてゐるやうなときに、 
横縞は特に「いき」と感せられる。例へ養，物に §) し - q 網 
縞^1馓を用びるとか、下駄の木目または塗り方に縱縞が表はれ 
てゐるとき緖に横縞を用ひるとかいふやうな場合である。1二 
に、場面全體の形狀と相對的關係をもつてゐる。例へば、すら 
女が ■一^給^着物を着"^'^^ het 場 合， その极.給は特 
に「いき」である。 おょそ 橫縞は場面を廣く太く見せるから、肥 
つた女は橫縞の若物を着るに堪へない。それに反して、すらり 
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と細い女には橫綺の着物もよく似合ぅのである。しかし橫絞そ 
のもの*>縱 m よ b 「いき」であるのではない。全#の^體に於て 
旣に「いき」の特 m をもつた人間が、橫縞に背景を.^提供するとき 
こ s めて•橫綺が特に「いき」となるのである。第 H / に、0登お 
よび感靑の耐時性と關係してゐる。卽ち*縱縞が感覺および政 
情にとつて涂 b に陳腐なものとなつてしまつた极合*換言すれ 
ば感覺および威情が縱縞に對して鈍痳した場合に、橫縞が淸新 
f 味をもつて特に「いき」と感せられることが可能である。最近 
流行界に於ける橫縞の復興が*横縞のぅちに特に「いき」の性質 
を見させる傾向をもつてゐるのは*主としてこの理虫に基いて 
b る。縱縞と橫裔との「いき」に對する關係を考察するためには 
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これら種々 の特殊な制約を全く離れて.兩者の稿模樣としての 
絕對價値に就て判斷がなされなければならない。なほ*縱縞の 
ぅちでは萬筋、千筋の如く細密を極めたものや*子持 縞、 やた 
ら縞の如く筋の大小廣狹に餘 b 變化の多いものは、平行線と し 
ての 二元性が明瞭を缺くために「いき」の效果を十分に奏しない。 
「いき」 であるためには*縞が適宜の荒さと單純さとを備へ て、 

二元性が明晰に把握されることが肝要である。 

垂直の平行線と水平の平行線とが結合した极合に、模樣とし 
て縱橫縞が生じて來る。縱橫縞は槪して縦縞ょりも橫縞ょりも 
「いき」でない。平行線の把握が容易の度を減じたからである。 
縱橫漓のぅちでも縞の荒いいはゆる莊盤縞は「いき」の表現であ 
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り得ることがある。しかしそのためには、我々の眼が水平の平 
行線の障碍を苦にしないで、垂直の平行線の二元性をひとむき 
に追ふこ t * か必要である*^盤綺がそのまま左右いづれへか囘 
轉して、垂直線と四十五度の角をなして靜止した場合卽ち 
垂直の平行線と水平の平行線とが垂直性および水平性を失って 
共に斜に平行線の二系統を形成する場合*莊盤縞はその具有し 
てゐた「いき」を失なふのを常とする。何故ならば、眼は最早、 
平行線の二元性を停滯なく追求することが出來ないで 、 IE 面よ 
b 直1する限^'は、系統を異にする二樣の平行線の交點のみを 
注視するやぅになるからである。なほ、正方形の荘盤綺が長方 
形こ變じた場^は格子給となる。格子縞はその細長さによつて 
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屢々基盤縞ょ b も「いき」でぁる。 

縞の或る部分をかすり取る場合に、かすり取られた部分が縞 
に對して比較的微小なるときは、縞筋にかす b を交へた形とな 
b 、 比較的强大なるときは、いはゆる緋を生ずる。この種の模 
様が「いき」に對する關係は、抹殺を免れた縞の部分的存在が如 
何なる程度で平行線の無限的二元性を暗示し得るかに歸する。 

縞模樣のぅちでも放射狀に一點に集中した縞は「いき」ではな 
い。例へば轆轤に集中する傘の骨、要に向って走る扇の骨、中 
心を有する蜘蛛の觅、光を四方へ射出する旭日などから暗示を 
得た縞校様は「いき」の表現とはならない。「いき」を現はすには 
無關心性、無 B 的性が視覺 b にぁらはれてゐなければならぬ。 
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放射狀の縞は中心點に集まつて R 的を達して了つてゐる。をれ 
故に「いき」とは感せられな い。 もしこの種の縞が「いき」と感せ 
られるときがあるとすれば•放射性が覆はれて平行線であるか 
のごとき錯赍を伴なぅ揚合である。 

模様が平行線としての縞から遠ざかるに從つて、次第に「い 
き」 からも遠ざかる。桝* 0結、 雷、 源氏香！一などの模樣は平 
行線として知^されることが必すしも不可能でない。殊に縱に 
連繫した場合がさぅである。從つてまた「いき」である可能性を 
もつてゐる。然るに•籠目•麻^鱗などの模様は三角形にょ 
つて成立するために「いき」からは遠ざかつて行く。なほ一般に 
极雜な漠樣は「いき」でない。龜甲模樣は三對の平行線の組合せ 
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として六角形を示してゐるが、「いき」であるには煩雜に過ぎる。 
茁字は垂直線と水平線との結合した十字形の先端が at 角狀に屈 
折してゐるので祓雜な感を與へる。從つて模様として茁字繫は 
「いき」ではない。亞字模檨に至つては益々複雜である。亞字は 
支那太古の rl 服の模樣として「収臣民背惡向善、亦取合離之義 
去就之義 j と云はれてゐる•か、勸善懲惡や合離去就が餘り執拗 
に象徴化され過ぎてゐる。 E 角的屈折を六囘までもして「兩己 
相竹」いてゐる亞字には' 潇洒なところは微塵もない。亞字模 
様は支那趑味の惡い方而を代表して、「いき」とは正反對のもの 
である。 

次に一般に曲線を^ J する校檻は.すつきりした「いき」の表現 
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とはならないのが普 M である。格子縞に曲線が螺旋狀に絡付け 
られた場合*格子縞は「いき」の多くを失なつて了ふ。縦縞が全 
體に波狀 IIIJ 線になつてゐる場合も「いき」を見出すことは稀であ 
る。直線から成る割菱模樑が肋線化して花菱模樣に變するとき. 
模樣は「派手」にはなるが「いき」は跡形もなくなる。息紋は徑扁 
として直線のみで成立してゐる間は「いき」をもち得^-いことは 
ないが.開扁として弧を描くと同時に「いき」は薰をさへも留め 
ない。また•奈 . U 朝以前から見られる岱草模樣は蕨手に卷曲し 
た線を有するため、天平時代の唐花模樣も大體曲線から成立し 
てゐるた め、 「いき」とは甚だ綠遠いものである。藤原時代の輪 
違模樣 • 桃山から元祿へかけて流行した丸盡し模様なども同校 
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に曲線であるために「いき」の條件に適合しない。一體、曲線は 
視線の蓮動に合致してゐるため，把提が輕易で•眼に快感を與 
へるものとされてゐる。またこの理由に基いて、波狀線の絕對 
美を說く漭もある。しかし、曲線は*すつきりした、竞氣地あ 
る「いき」の表現には適しない。「すべての溫いもの、す V ての愛 
は四か楕圆かの形をもち、螺旋狀その他の曲線を描いて行く。 
冷いもの、無關心なもののみが K 線で稜をもつ。兵隊を縦列に 
配置しないで環狀に組立てたならば、鬪爭をしないで舞蹈をす 

二三) 

るであらぅ』と云つた苕がある。しかし，「いき」のぅちには「慮 
外な•から揚卷で御座んす J といふ、曲線では表はせない峻跋な 
ところがある。冷い無關心がある。「いき」の■術形式がいはゆ 
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Cl 5 

る「美的小」と異つた方向に赴くものであることはこれにょつて 
もおのづから明白である。 

なほ幾何學的模樣に對して繪畫的模樣なるものは決して「い 
き」ではない。 r 金銀にて蝶々を縫ひし野菘なる半襟をかけ j と 
「春 - Hr 鳥」にもある。三筋の糸を垂底に場面の上から下まで描き. 
その侧に三筋の柳の枝を垂らし、糸の下部に三味線の撥を添へ、 
柳の枝には櫻の花を三つ許り交へた模樣を見たことがある。描 
かれた內容自身から*また平行線の應用から推して「いき」な模 
榇であ b さぅ であるが、實際の印象は何等「いき」 なと ころのな 
い極めて上品なものであつた。繪畫的模樣はその性質上、二元 
性をすつき b と言表は すと いふ可能性を、幾何學的榄樣ほどに 
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はもつてゐない。繪畫的模樣が模樣として「いき」であ b 得ない 
理由はその點に存してゐる。光琳模様、光悦模樣などが「いき」 
でない譯も主としてこの點にょつてゐる。「いき」が模様として 
客 il 化されるのは幾何學的模棧のぅちに於てである。また幾何 
學的模榇が眞の竞味の模樣である。卽ち、現實界の具體的表象 
に規定され ないで、 自由に形式を^造する自由藝術の意味は、 
模様と しては•幾何學的模樣にのみ存してゐる。 

模樣の形式は形狀の外になほ色彩の方面をもつてゐる。菲盤 
縞が市松模様となるのは莊盤の目が二 ft の異つた色彩にょつて 
交互に充塡 される からである。然らば模樣のもつ色彩は如何な 
る 場合に「いき」であるか。先 づ、 西鶴のいは ゆる 「十二色のた 


105 




たみ帶 J 、 だんだら染、友 rl 染など元祿時代に起つたものに見ら 
れるやぅな餘 b 雜多な色取をもつことは「いき」ではない。形 K 
と色彩との關係は*色調を異にした二色または三色の對比作用 
にょつて形狀上の二元性を色彩上にも言表はすか、または一色 
の濃淡の差或ひは一定の飽和度に於ける一色が形狀上の二元的 
對立に特殊な情調を與へる役を演するかである。然らばその際 
用ひられる色は如何なる色であるかといふに、「いき」を表はす 
のは決して派手な色ではあ6得ない。「いき」の表現として色彩 
は二元性を低聲に主張するものでなければならぬ。「恭色 e 白 
浪」に「鼠色の御召縮緬に黃柄茶の絲を以て細く小さく莊盤格 
子を織出したる t 着、……帶は古風な本國織に.博多の獨鈷なし 
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媚茶の二本筋を織たるとを腹 八 2せに縫ひたる を 結び* . 衣裳の 

袖 P は上着下着と もに 松葉色の樣なる御^ 0 f の！！ 子を付け 仕 立 
も 念を入て 申分なく j といふ 描寫が ある。このうちに出て來る 
色彩は三つの系統に屬 して ゐる。卽 ち* 第一に M 色、第二に褐 
色系統の黃柄茶と媚茶*第三に靑系統の紺と御納戶とで ある。 
また「恭吿ね」に「御納戶と媚茶と110卜の染分けにせし*五分ほ 
どの手綱染の前垂 J その他のことを敍した後に『意氣な こしら へ 
で御座いませう J と云つ てある。「いき」な 色彩とは先づ灰色. 
褐色" 资 色の三系統のいづれにか® する ものと考 へて差支ない 
であらう。 

(第一に*鼠色は 「深川ねすみ 辰 巳 ふう J と 云 はれるやうこ「い 
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き」なものである。鼠色*卽ち灰色は白から黑に推移する無色 
感覺の段階である。さうして"色彩感覺のすベての色調•か飽和 
の度を減じた究極は灰色になつてしまふ。灰色は飽和度の減小、 
卽ち色の淡さそのものを表はしてゐる光覺である。「いき」のう 
ちの「諦め」を色彩として表はせば灰色ほど適切なものは外にな 
い。それ故に灰色は江戶時代から深川獄、銀鼠*藍鼠、漆鼠、 

紅® • 鼠など種々の-ーュァンスに於て「いき」な色として fi ばれた_ 
もとょ b 色彩だけを抽象して考へる場合には、灰色は餘りに「色 
氣」 がなくて「いき」の媚態を表はし得ないであらう。メフィス 
卜の言ふやうに「生」に背いた「理論」の色に過ぎないかも知れぬ、 
しかし具¢5的な漠樣に於て は、 灰色は必す二元性を主張する形 
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狀に伴つてゐる。さぅしてその場合* 多くは形狀が「いき」の質 
料因たる二元的媚態を表はし、灰色が形相因たる理想主義的非 
現實性を表はしてゐるのである。 

第/ ぶに、 褐色すなはち茶色ほど「いき」 として 好まれる色は外 
にないであらぅ。「思ひそめ茶の江戶错に J といふ言葉にも表は 
れてゐる。 また 茶色は種々の色調に應じて實に無数の名で呼ば 
れてゐる。江戶時代に用ひられた名稱を擧げても.先づ色その 
ものの抽象的性質にょって名附けたものには • 白 茶、 御納戶茶 • 
黃柄茶•燻茶•焦茶•媚茶•千歳茶などがあり•色をもっ對象 
の侧から名附けたものには.蠶茶、鏹茶、鳶色、煤竹色、銀煤 
竹 • 栗色，栗 梅、 栗皮茶、丁子茶.素海松茶 • 藍海松茶 • かは 
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らけ茶などが あ^'、 また一定の色合を嗜好する俳優の名から來 
たものに は、 芝翫茶、璃寬茶、市紅茶、路考茶、梅幸茶などが 
あつた。然らば茶色とは如何なる色であるかといふに、赤から 
橙を經て黃に至る派手やかな色調が、黑味を帶びて飽和の度の 
減じたものである。卽ち光度の減少の結果生じた色である。茶 
色が「いき」であるのは、一方に色調の華やかな性質と、他方に 
飽和度の減少とが*諦めを知る媚態、垢拔した色氣を表現して 
ゐるからである。 

' VJX / 71一に、靑系統の色は何故「いき」であるか。先づ一般に飽和 
少してゐない鮮かな色調として如何なる色が「いき」である 
かといふことを考へて見るに、何等かの意味で黑味に適するや 


110 







うな色調でなければならぬ。黑味に適する色とは如何なる色か 
とい ふに、 ブールキン H の現象によつて夕藉 に 適合する色より 
外には考へられない。赤*镫、黃は網膜の暗順應に添はうとし 
ない色である。黑味を帶びゆく心には失はれ行く色である。そ 
れに反して • 綠.靑*堇は魂の薄明視に未だ殘つてゐる色であ 
る。それ故に、色調のみに就ていへば*赤*黃などいはゆる異 
化作用の色よりも•綠•靑など同化作用の色の方が「いき」であ 
ると云ひ得る。また•赤系統の溫色よ b も•靑中心の冷色の方 
が「いき」であると云つても差支ない。從つて紺や藍は「いき」で 
あることが出來る。紫のうちでは赤勝の京紫よ b も*靑勝の江 
戶紫の方が「いき」と看做される。靑より綠の方へ陵近した色は 
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「いき」であるためには普通は飽和の度と關係して來る。 r 松葉色 
の様なる御納戶 j とか、木賊色と か、 鶯色とかはみな飽和度の 
減少にょつて特に「いき」の性質を備へてゐるのである。 

要するに*「いき」な色とは謂はば華やかな體驗に伴ふ消極的 
殘像である。「いき」は過去を擁して未來に生きてゐる。個人的 
または社會的體驗に甚いた冷かな知見が可能性としての「いき」 
を支配してゐる。溫色の典奮を味ひ盡した魂が補色殘像として 
冷色のうちに沈靜を汲むのである。また、「いき」は色氣のうち 
に色育の灰色を藏してゐる。色に染みつつ色に泥まないのが「い 
き」である。「いき」は色つぼい肯定のうちに黑すんだ否定を匿 
してゐる。 
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以ヒを槪括すれば* ~ い き」が模樣に客觀化されるに當つて形 
狀と色彩との二契機を具備する場合には*形狀としては•「いき」 
の質料因たる二元性を表現するために平行線が 使用され、 色彩 
としては*「いき」の形相因たる非現實的理想性を表現するため 
に 一 fi : に黑味を帶びて飽和弱いものまたは冷たい色調が擇ばれ 
る0 

次に、模様と同じく a 由^術たる筵築に於て•「いき」は如何 
なる^術形式を取つてゐる か。 建築 h の「いき」は茶屋建築に求 
めて行かなければ ならぬが、 先づ茶屋 a 築の內部空間おょび外 
形の合目的的形成に就て#へて見る。おょそ異性的特殊性の基 
礎は原本的意味に於ては多元を排除する二元で ぁる。 さぅして • 
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二元のために、特に二元の隔在的沈潛のために形成さるる内部 
空問は' 排他的完結性と求心的緊密性とを具現して ゐなければ 
ならぬ。『四^半の小座し きの、 緣の障子」は他の一切との緣を 
斷つて二元の超越的存在に r 意氣なしんねこ四#半 j を場所とし 
て提供す る。 卽ち茶屋の座敷としては「四疊半」が典型的と 考へ 
られ、 この典型から餘 b 遠ざからない ことが 要求され る。また、 
外形が內部空問の形成原理に間接に規定さるる限り.茶屋の外 
形全體は一定度の大さを越えてはならない。 このことを 基礎的 
豫件として•茶屋建築は 「いき」の 客観化を 如何なる 形式に於て 
示して ゐるでぁらぅ か。 

「いき」な建築にぁつては.内部外部の別なく、材料の選擇と 
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區劃の仕方によつて•媚態の二元性が表現されてゐる。材料上 
の二元性は木材と竹材との對照によつて表はされる場合が最も 
多い。永井荷風は「江戶藝術論」のぅちで次のやぅな觀察をして 
ゐる。 r 家は腰高の塗骨障子を境にして居間と臺所との二問のみ 
なれど竹の濡緣の外には聊かなる小庭ありと覺しく、手水鉢の 
ほとりより竹の板目には萬をからませ、高く釣りたる棚の上に 
は植木鉢を置きたるに、猶表侧の見付を見れば入口の 庇、 戶袋、 
板目なぞも狹き處を皆それぞれに意匠して網代、船板、洒竹な 
どを用ゐ云々 r 且つまた、 r 竹材を用ゆる事の範圍並に其の美術 
的偾値を論するは最も興味ある事 j であると注意してゐる。お 
よそ竹材には「竹の色許由がひさごま♦た靑し j とか r 埋られたを 


115 





のが淚やまだら竹 J といふやぅにそれ n 身に情趣の深い色つぼ 
さがある。しかし「いき」の表現としての竹材の使用は*主とし 
て木材との二元的對立に意味をもつてゐる。なほ竹のほかには 
杉皮も二元的對立の一方の項を成すものとして「いき」な建築が 
好んで用ひる。「直な柱も杉皮 附、 つくろはねどもおのづから • 
土地に合ひたる洒落造 bj とは「春色辰巳園」卷頭の敍述である。 

室內の區劃の上に現はるる二元性としては，先づ天井と牀と 
の對立が兩者の材料上の相違にょつて强調される。天井に丸竹 
を並べたり、ひしぎ竹を列ねた6するいはゆる竹天井の主要な 
る任務は、この種の材料にょつて天井と牀との二元性を判明さ 
せることにある。天井を黑褐色の杉皮で張るのも* 靑疊との對 


116 







比關係に關心を置いてゐる 。また. 天井そのもの も 二元性を a 
はさぅ とすることが多い。例へば不均等に二分して.大なる部 
分を棹株天井となし*小なる部分を網代天井とする。或ひは 51 
に二元性を强調して、一部分には平天井を用ひ"他の部分には 
懸込天井を Jn ひる。次に牀 A 身も 二 元性を表は さぅ とする。床 
の問と#とは二元的對立を，明示してゐなければならない。それ 
故に床框の內部に疊または薄緣を敷くことは「いき」ではない❺ 
室全體の ra 敷に對して床の間の二元性が對立の力を減するから 
である。床の rul は床板を張つて室內の他部と判明に對立するこ 
とを要する.卽ち床の間♦か「いき」の條件を充すためには本床で 
あつてはならない。蹴込床または敷込床を擇ぶべきである。ま 
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た•「いき」な部屋では、床の問と床脇の違棚とにも二元的對立 
を見せる必要がある。例へば床板には黑褐色のものを用ひ、違 
棚の下前にはひしぎ竹の白黃色のものを敷く。 それと 同時に* 

床天井と棚天井とに竹籠編と鏡天井との如き對立を見せる。さ 
ぅして.この床脇の有無が屢々•茶屋建築の「いき」と茶室建築 
の「溢味」との相違を表はしてゐる。また床柱と落掛との二元的 
對立の程度の相違にも，茶屋と茶室の構造上の差別•か表はれて 
ゐるのが普通である。 

しかしながら、 「いき」 な建築にあつて はこれ ら二元性の主張 
はもとょり 煩雜に陷つてはならない。なほ一般に瀟洒を要求す 
る點に於て.屢々「いき」な模樣と同樣の性質を示してゐる。列 
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へばなる ベく 曲線を避けようと する 傾向が ある。 「いき」な a 築 
として回形の室または回天井を想像することは出來な い。 「い 
き」な建築は火燈窓や木瓜窓の曲線を好まない。撊問としても 
椭形よ b も^切を擇ぶ。しかしこの點に於て建築は獨立な抽象 
的な校様よりは稍寬大 である。 「いき」な建築は0窓と半月窓と 
を許し*また床柱の曲線と下地窓の竹に纏ふ藤茲の锊曲とを咎 
めない。これは何れの a 築にも自然に伴ふ E 線の强度の剛 E に 
對して緩和を示さう とする 理由からで あらう。 卽 ち、 抽象的な 
模樣と違つて全體のうちに具體的意味をもつからで ある。 

なほ.建築の様式上に表はるる媚態の二元性を理想主義的非 
現® f 性の it 味に晓態化するものには • 材料の色彩と採光照明の 
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方法とがある。建築材料の色彩の「いき」は畢竞 • 模様に於ける 
色彩の「いき」と同じである。卽ち-灰色と茶色と奇色の一切の 
一ーュアンスが「いき」な建築を支配して ゐる。さぅ して、一方に 
色彩の上のこの「さび」が存すればこそ.他方に形狀として建築 
が二元性を强く主張することが出來たのである。もし建築が形 
狀上に二元的對立を强烈に主張し.しかも派手な色彩を 愛用す 
るなら ば、 ロシアの室內裝飾に 見るごとき 一種の 野慕に陷つて 
了ぅ 外はない。採光法.照明法も材料の色彩と同じ精神で働か 
なければならぬ。四纒半の採光は光線の强烈を求むべきではな 
い。外界ょりの光を庇.袖垣、または庭の木立で適宜に遮斷す 
る ことを 要する。夜間の照明も强い燈光を 用 ひてはなら0。 こ 
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の條件に最も適合したものは行燈で ぁつた。 機械文明は電燈に 
半透明の硝子を用ひる か、 或ひは間接照明法として反射光線を 
利用す るかにょつ てこの目的を達しょぅと する。 いは ゆる 「十 TJ 
い灯*赤い灯」は必すしも「いき」の條件には適しない。「いき」な 
空間に漂 ふ 光は「たそや行燈」の淡い色た るを要する。 さぅして 
魂の底に沈んでほのかに「たが袖」の薰を嗅がせなければならぬ 

要するに*建築上の「いき」 は， 一方に「いき」の質料因たる二 
元 性を 材料の相違と區劃の仕方に 示し、 他方にその形相因たる 
非現實的理想性を主として材料の色彩と採光照明の方法とに表 
はしてゐる。 

建築は凝結した音樂と云はれてゐ るが、 音樂を溶解した建築 
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と呼ぶことも出來る。然らば 6 由藝術たる魯龄の「いき」は如何 
なる形に於て表はれてゐるか。先づ田邊尙雄氏の論文「日本音 
樂の理論附粹の硏究 j にょれば、音樂上の「いき」は旋律とリズ 
ムの二方面に表はれてゐる。旋律の規範としての音階は、わが 
國には都節音階と田舍節音階 IJ の二種あるが、前者は技巧的音 
樂の殆んど全部を支配する律旋法として主要のものである。さ 
ぅして*假りに平調を以て宫音とすれば.都節音階は次のやぅ 
な構造をもつてゐる。 

平調— S 越(又は神仙)—盤涉—黃鐘1双調(又は勝絕 )1 平調 
この音階にあつて^音たる平調と.徴音たる盤涉とは主要なる 
契機として常に整然たる關係を保持してゐる。それに反して • 
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他の各音は實際にあつては理論と必すしも一致しない。 理論的 
關係に對して多少の差異を示してゐる。卽ち理想體に對して一 
定の變位を來たしてゐる。さぅして「いき」は正にこの變ヶ-の或 
る度八：：に依存するものであつて•變位♦か小に過ぐれば「上品」の 
感を生じ，大に過ぐれば「下品」の感を生ずる。例へば*上行し 
て盤涉ょり壺越を經て平調に至る旋律にあつて、實際上の S 越 
は理論上の高さょりも稍低いのである。且つその變位の呈度は 
長' 1 1!に於ては左稃大でないが、淸元おょび歌澤に於ては四分の 
三全音にも及ぶことがあ，〇/野卑な端唄などにては一全音を越 
えることがある。また RJ じ長'！ U だけに就て云へば、物語體のと 
ころにはこの^位少なく、「いき」な倚所には變&が大である。 
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さぅして變位が餘り大に過ぐるときは下品の感を起させる。な 
ほこの關係は勝絕よ b 黃鐘を經て盤涉に至るときの黃鐘にも、 

平調より双調を經て黃鐘に至るときの双調にも現はれる。また 
平調より神仙を經て盤涉に至る旋律の下行遝動にあつても、神 
仙の位置に同樣の關係が見られる。 

リズムに就て云へば.伴奏器樂がリズムを明示し、唄はそれ 
によつてゾズム性を保有するのであるが、わが國の音樂では多 
くの場合に於て唄のリズムと伴奏器樂のリズムとが一致せす* 
兩者間に多少の變位が存在するのである。長呗に於て「せりふ」 
に三絃を附しれところでは兩者のリズムが一致してゐる。その 
他でも兩衷のリズムの一致してゐる場合には、多<は眾調を感 
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せしめる。「いき」な音曲に於ては變位は多くー リズムの四分の 
一に近い。 

以上は田邊氏の說であるが•要するに旋律上の「いき」は.音 
階の理想體の一元的平衡を打破して、變位の形で二元性を措定 
することに存する。二元性の措定にょつて.緊張が生じ.さぅし 
てその緊張が「いき」の質料因たる「色つぼさ」の表現となるので 
ある。また、變位の程度が大に過ぎす四分の三全音位で自己に 
拘束を與へるところに「いき」の形相因が客觀化されてゐるので 
ある。リズム上の「いき」も同様で、一方に呗と三絃との一元的 
平衡を破って二元性が措定され、他方にその■位が一定の度を 
越えないところに.「いき」の質料因と形相因とが客 il 的表現を 
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取つてゐるのでぁる。 

なほ樂曲の形にも「いき」が一定の條件を備へて現はれてゐる 
やうに思ふ。顯著に高い音をもつて突如として始まつて.下向 
的進行にょつて次第に低い音に推移するやうな樂節が、幾つか 
繰返された場合は多く「いき」でぁる。例へば歌澤の「新紫」のう 
ちの r 紫のゆか办に j の所はさういふ形をもつてゐる。卽ち•「ム 
ラサキ。ノ。ユカリ。 -1 J と四節に分かれて、各節は念突に商 
い音から始まり、下向的進行をしてゐる。また「音にほだされ 
し綠の糸 J の所も同樣に「ネ - I ホ。ダ。サレ。シ。 H ンノ。ィ 
卜 J と六節に分けて見られる。また例へば淸元の「十六夜淸心」 
のうちの*-:梅見歸りの船の5 T 忍ぶなら忍ぶなら、間の夜は g 
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かしやんせ」の所も同様の形をもつてゐる。卽ち•「ゥメミ。 

へリノ。 フネノウタ。シノブナラ。シノブナラ0ヤミノ。3ハ 

ォヵシヤンセ J と 七 節に分けて考へる ことが 出來 る。 さぅ して 
この場合に、かやぅな樂曲が「いき」の表現でぁ b 得る可能性は. 
一方に各節の起首の高音が先行の低音に對して顯著な色つぼい 
二元性を示してゐることと* 他方に各節とも下向的進行にょつ 
て漸泔狀態のさびしさをもつてゐることとに懸つてゐる。また 
起首の示す二元性と、全節の下向的進行との關係は•恰かも「い 
き」な模様に於ける、 縞柄と、く すんだ色彩との關係の如きも 
のでぁる。 

かくの如くして•意識現象としての「いき」の客 la 的表現の藝 
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術形式は、平面的な模樣おょび立體的な建築に於て空問的發表 
をなし*無形的な音樂に於て時問的發表をなしてゐるが • その 
發表はいづれの場 <2に於ても • 一方に二元性の措定と • 他方に 
その措定の仕方に伴ふ一定の性格とを示してゐる。更にまたこ 
の藝術形式と〇然形式とを此較するに • 兩者問にも否む可らざ 
る一致が存してゐる。さぅして、この藝術形式おょび自然形式 
は. 常に意識現象としての「いき」の客 il 的表現として理解する 
ことが出來る。卽ち • 容觀的に見られる二元性措定は竞識現象 
としての「いき」の質料因たる「媚態」に驻礎を 有し、 措定の仕方 
に伴ふ一定の性格はその形相因たる「意氣地」と「諦め」とに基礎 
をもってゐる。かくして我々は「いき」の客 ii 的表現を*竞誠現 
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象としての「いき」に還元し、兩 存在様態の相互 關係を明瞭に す 
ると共に、意味としての「いき」の構造を闡明したと信するので 
ある。 

II 一三) Dessoir, Aestlietik und allgeme B -e w unstwIsaenbchaft, 1923, S .361 參 M 0 

( 一四 ) 「美的小」の槪念 ll ^L--c II Lipps,Ae3thetik,1914,I,8.574 ^M 。 

(一 五) 米國々旗や理髮沾の看权が縞模探でありながら何等の「いき J か i 
つてゐないの It 、 他 l- tII 由があらぅが、主として色彩が派手であるこ 
と II 起因してゐる。婦人用の烟瞀の吸口と雁首 1- 附けた金具•!-、 銀と赤 
銅と4*用ひて、銀0色と帶 W 灰色との横縞か il - ti : てゐるのがある。形狀 
上で It 理樊 0 の看板と拾んど逛 II ないが、色彩の软果 1:1 つて「いき」な 
卬象か與へ 5 。 

(一六) 竹杈雜誌*铬二十四卷1铒二百六十四 S 2 所載。 





「いき」の存在を理解しその構造を闡明するに當つて*方法論 
的考察として豫め竞味體驗の具體的把振を期した。しかし*す 
ベての思索の必然的制約として•槪念的分析にょるの外はなか 
つた。しかるに他方において、個人の特殊の體驗と同様に民族 
の特殊の體驗は、たとへ一定の意味として成立してゐる場合に 
も、 槪念的分析にょつては殘餘なきまで完全に言表される もの 
ではない。具體性に窃んだ意味は嚴密には悟得の形で味會され 
るのである。メーヌ•ドゥ•ビランは.生來の fr 人に色彩の何2る 





かを說明すべき方法がないと同樣 に* 生来の不隨漭として自發 
的動作をしたことの無い者に努力の何たるかを言語をもつて悟 
らしむる方法はないと云つてゐる。我々は趣味としての意味 ft 
驗に就ても恐らく一層述語的に同樣のことを云ひ得る。「趣味」 
は先づ體驗として「味ふ」ことに始まる。我々は文字通りに「味 
を^:える 」。 m に、 覺えた味を基礎として 價値 判斷を 下す。 し 
か. L 味覺が純粋の味覺でぁる場合はむしろ少ない。「味なもの」 
とは味畳自身のほかに嗅覺にょつて嗅ぎ分けるところの一種の 
匂を暗示する。捉へ難いほのかなかをりを豫想する。のみなら 
す、 屢々觸覺も加はつてゐる。味のぅちには舌ざは b が含まれ 
てゐる。さぅして「さはり-とは心の絲 (: 觸れる、ふに一一 Jfl へな 
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い動きである。この味覺と嗅覺と觸覺とが原本的竞味に於ける 
「體驗」を形成する。いは§る高等感覺は遠 { "R として發達し*物 
と自己とを分離して、物を客觀的に自己に對立させる。かくし 
て聽覺は音の高低を判然と聽分ける。しかし部音は音色の形を 
取つて簡明な把握に背かぅとする。視覺にあつても色彩の系統 
を立てて色調の上から色を分けて行く。しかし如何に色と色と 
を分割してもなほ色と色との間には把握し難い色合が殘る。さ 
ぅして聽覺や視覺にあつて*明瞭な把握に漏れる音色や色合を 
體驗として拾得するのが，感覺上の趣味である。一般にいふ趣 
味も感覺上の趣味と同樣にものの「色合」に關してゐる。卽ち* 
道徳的おょび美的評價に際して見られる人格的おょび民族的色 
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合を趣味といふのである。 -1 ィチ H は f 愛しないものを E ちに 
呪ふべきであらぅか J と問ふて..それは惡い趣味と思ふ j と答 
へてゐる。またそれを「下品』(1*0:1^1->5-)だと云つてゐ1^我々は 
趣味が道徳の領域において意義をもつことを疑はぅとしない。 
また藝術の領域にあつても • r 色を求むるにはあらす、ただ色<：： 
のみ』と云つたグ H ルレ H ヌと共に我々は趣味としての色 <" の 
愤値を信する。「いき」も畢竞 • 民族的に規定された趣味であつ 
た 從つて「いき」は勝義における sens intii にょつて味會されな 
ければならない。「いき」を分析して得られた抽象的槪念契機は 
其體的な「いき」の或る幾つかの方面を指示するに過ぎない。「い 
き」は個々の槪念契機に 分析す ることは出來る•か*逆に* 分析 
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された個々の槪念契機をもつて「いき」の存在を構成することは 
出來ない。「媚態」といひ•「意氣地」といひ•「黯め」といひ、これ 
らの槪念は「いき」の部分ではなくて契機に過ぎない。それ故に 
槪念的契機の集合としての「いき」と • 意味體驗としての「いき」 
との間には、越えることの出來ない問隙•かある。換言すれば* 
「いき」の論理的言表の潛勢性と現勢性との問には截然たる區別 
がある。我々•か分析にょって得た幾っかの抽象的槪念契機を結 
合して「いき」の存在を構成し得る やぅに 考へるのは、旣に意味 
體驗としての「いき」をもつてゐるからである。 

竞味體驗としての「いき」と.その槪念的分析との問にかやぅ 
な乖離的關係が存するとすれば*「いき」の槪念的分析は，意味 
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體驗としての「いき」の構造を外部より了得せしむる場合に•「い 
き」の存在の把捏に適切なる位地と桤會とを提供する以外の實 
際的偾値をもち得ないであらぅ。例へば、日本の文化に對して 
無知な或る外國人に我々が「いき」の存在の何たるかを說明する 
場合に.我々は「いき」の槪念的分析によって、彼を一定の位 S 
に置く。それを機會として彼は彼 Q 身の「內官」によつて「いき」 
の存在を味得しなければならない。「いき」の存在會得に對して 
槪念的分析は、この意味に於ては、單に「機會原因」よ b 外のも 
のではあり得ない。しかしながら槪念的分析の愤値は實際的價 
値に盡きるであらぅか。 II 驗さるる意味の論理的言表の潛勢性 
を現勢性に化せんとする槪念的努力は，贯際的偾値の打無また 
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は多少を規矩とする功利的 立場に ょつて評 偾？るべき 箬の もの 
であらうか。否。意味體驗を概念的 CI ^ に ^ くところに 知的存 
在者の全意義が懸つてゐる。實際的偾値の有無多少は何等の問 
題でもない。さうして.意味體驗と槪念的認識との間に不可通 
約的な不盡性の存する ことを 明かに:&:識しつつ.しかもな ほ 論 
理的言表の現勢化を「課題」 として 「無窮」に追跡すると ころに， 
まさに 學の意義は存するので ある。「いき」 の構造の理解 もこの 
意味において意義をもつ ことを 信ずる。 

しかし*渥に も 云つたやう に、 「いき」の構造の理解をその客 
M 的表現に基礎附け ょうとすることは 大なる誤認で ある。 「い 
き」はその客®的表現にあつては必すしも常に自己の有する一 
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切の- 1 ュァンスを表はしてゐるとは限らない。客觀化は種々の 
制約の拘束の下に成立する。從つて、客觀化された「いき」は意 
識現象としての「いき」の全體をその廣さと深さにおいて具現し 
てゐることは稀である。客觀的表現は「いき」の象徵に過ぎない。 
それ故に「いき」の構造は*自然形式または藝術形式のみからは 
理解出來るものではない。その反對に，これらの客觀的形式は* 
個人的もしくは社會的意味體驗としての「いき」の竞味移入にょ 
つて初めて生かされ，會得されるものである。「いき」の構造を 
理解する可能性は，客観的表現に接觸して quid を問ふ前に•意 
識現象のぅちに沒入して qe . s を問 ふこと に存してゐる。おょそ 
蕺術形式は 人性 的一般または異性的特殊の存在様態に 基いて 理 
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财されなければ眞の#得ではな'い。體驗としての存在様態が模 
機に客 la 化される例としては' ドィツ民族の有する 一©の内勺 
不安が不規則的な模様の形を取って、旣に民族移住時代から見 
られ、更にゴシックおょびパ XI ックの裝飾にも顯著な形で現は 
れてゐる事實がある。建築においても體驗と藝術形式との關係 
を否み得ない。•ホ— r グァレソ—の r ユ—パリノス或ひは a 築 
家」のうちで.メガラ生れの建築家ユーパリノスは次のやうに云 
つてゐる〇 I * ヘルメスのために私が趙てた小さい神殿、直ぐ そこ 
のあの神殿が私にとつて何であるかを知つてはゐまい〇路ゆ 
く者は€1美な御堂を見るだけだ^^僅かのものだ、四っの柱、 
極めて m 純な欉式 だが私は私の一生のうちの明るぃ 一 R の 
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思出をそこに込めた。おお，甘い誰も知る人は無いが、 
このきやしやな神殿は、私が嬉しくも愛した一人のコリントの 
乙女の數學的形像だ。この神殿は彼女獨特の釣合を忠實に現は 
してゐるのだ』。音樂においても浪漫派または表現派の名稱を 
もって總括し得る傾向はすべて體驗の形式的客觀化を目標とし 
てゐる。旣にマショォは戀人ペロンヌに向って「私のものはす 
V て貴女の感情で出來た j と吿げてゐ e ^ i 。 またシ3パンは「へ」 
短調司伴樂の第二樂章の美しいラルジ H ットがコンスタンチア•グ 
ラ zf ウスカに對する自分の感情を旋律化したのであることを自 
ら語ってゐる。體驗の藝術的客觀化は必すしも意識的になされ 
ることを必要としない。藝術的衝動は無意識的に働く場合も多 
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い。しかしかかる無意識的創造も ft 驗の客觀化に外ならない。 
卽ち個人的または社會的體驗 •か、 無意識的に•しかし自由に形 
成原理を選擇して•自己表現を藝術として完了した のである。 
自然形式においても同樣で ある。 身振その他の Q 然形式は屢々 
無意識のぅちに創造され る''' いづれにしても、「いき」の容觀的 
表現は意識現象としての「いき」に基礎附けて初めて眞に理解さ 
れる ものである。 

なほ*客觀的表現を出發點として「いき」の構造を闡明しょぅ 
とする者の殆んど常に陷る缺點がある。卽ち.「いき」の抽象的* 
形相的理解に止って、 具體 的. 解釋 的に「いき」 の 特異なる存在 
規定を把握するに至らない ことである。 例へば . r 美感を與へる 
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對象 j としての藝術品の考察に基いて r 粹の感 j の說明が試みら 
れ“その結果と して、 「不快の混入 j といふごとき極めて一般 
的， 抽象的な性質ょ b 捉へられない。從つて「いき」は漠然たる 
raffinaN のごとき意味となり、一方に「いき」と避味との區別を立 
て得ないのみならす • 他方に「いき」のうちの民族的色彩が全然 
把振されない。 さう して假 b にもし「いき」がかくのご とき 漠然 
たる意味ょりもつてゐないものとすれば' 西洋の藝術のうちに 
も多くの「いき」を見出すことが出來る笤である。卽ち「いき」と 
は rM 洋に於ても日本に於ても j 『現代人の好む J 何ものかに過ぎ 
ない ことと なる。しかしながら*例へばコンスタンタン•ギィや 
ドガアや フアン •ドンゲンの繪が果して「いき」の有する ニ ュアン 
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スを具有してゐるであらうか。また、サンサンス、マスネエ、 
ドゥビユッシィ*リヒア火ド•スュトラウスなどの作品中の或る 
旋律を捉へて嚴密なる竞味において「いき」と名附け得るであら 
うか。これらは恐らく肯定的に答へることは出來ないであらう。 
旣に云つたやうに、この種の現象と「いき」との共通點を形式化 
的柚象によつて見出すことは必中しも困難ではない。しかしな 
がら • 形相的方法を採ることはこの種の文化存在の把握に適し 
た方法論的態度ではない。然るに客觀的表現を出發點として「い 
き」の關明を計る者は多くみなかやうな形相的方法に陷るので 
ある。要するに「いき」の硏究をその客觀的表現としての0然形 
式または藝術形式の理解から始めることは徒勞に近い。先づ竞 
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識現象としての「いき」の^:味を民族的具體において解釋的に 把 
捏 し、 然る後その命得に基いて6然形式おょび藝術形式に現は 
れたる客觀的表現を妥當に理解することが出來るのである。一 
言にして云へ ば、 「いき」の硏究は！しての 
み成立し得るのである。 

民族的存在の解釋としての「いき」の硏究は.「いき」の民族的 
特殊性を明かにするに當つて、たまたま西徉藝術の膠式のぅち 
にも「いき」が存在するといふやぅな發見にょつて惑はされては 
ならぬ。客 II 的表現が「いき」そのものの极雜なる色彩を必すし 
も完全に表はし得ないとすれば、「いき」の■術形式と同一のも 
のをたとへ西洋の藝術中に il 出す場合があつたとしても*それ 
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を直ちに體驗としての「いき」の客觀的表現と看做し、西洋文化 
のうちに「いき」の存在を推定することは出來ない。またその藝 
術形式にょって我々が事實上「いき」を感じ得る場介が假 b にあ 
ったとしても、それは旣に民族的色彩を帶びた我々の K 族的主 
觀が豫想されてゐる。その形式そのものが果して「いき」の客觀 
化であるか否かは全くの別問題である。問題は畢竞，竞識現象 
としての「いき」が•西洋文化のうちに存在するか否かに歸着する。 
然らば竞識現象としての「いき」を西洋文化のうちに見出すこと 
が出來るであらうか。西洋文化の構成契機を商量するときに、 
この問は否定的の答を期待するょり外はない。また事實として • 
たとへばダンディ*スムと呼ばるる意味は、その具體的なる意識 
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層の全範圍に亙つて果して「いき」と同樣の構造を示し、同樣の 
薫と同1の色合とをもつてゐるであらうか。•ホォドレ H ルの「惡 
の華」一卷は屢々「いき」に近い感情を言表はしてゐる。「空無 
の味」のうちに「わが心*諏めよ J とか、「戀ははや味ひをもたず」 
とか、または『讚むべき春は薰を失ひぬ J などの句がある。これ 
らは識めの氣分を十分に表はしてゐる。また「秋の歌」のうちで 
rfl く灼くる夏を惜しみつつ.黃に柔かき秋の光を味はしめよ」 
と云つて人生の秋の黃色い淡い憂愁を描いてゐる。「沈潛」のう 
ちにも過去を擁する止揚の感情が表はされてゐる。さうして 
ボォドレエ,自身の說(膝によれば，「ダンディズムは頹廢期に 
おける英雄主義の最後の光であつて……熱が無く，爱愁にみち 
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て、傾く H のやぅに壯美である」また 「©s stgance の敎說 J として 
「一種の宗敎 J である。かやぅにダンディズムは「いき」に類似し 
た構造をもつてゐるには相違ない。しかしながら、「シ—ザ I と 
カテ-リナとア，キビアデスとが顯著な典型を提供する」もの 
で、殆んど男性に限 b 適用される意味内容である。それに反し 
て，•一央雄主義」が、か弱い女性.しかも「苦界」に身を沈めてゐ 
る女性にょつて迄も呼吸されてゐるところに「いき」の特彩*>あ 
る。また-1ィチ H のいふ『髙貴」とか「距離の熱情」なども一種の 
「意氣地」に外ならない。これらは騎士氣質から出たものとして、 
武士道から出た「意氣地」と差別し難い類似をもつてゐご巧。しか 
しながら，一切の肉を獨斷的に呪つた基抒敎の影礬の下に生立 
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った西洋文化にあっては、尋常の交涉以外の性的關係は、早く 
も唯物主義と手を携へて地獄に落ちたのである。その結果とし 
て.理想主義を豫想する「意氣地」•か•媚態をその全延長に SL っ 
て靈化して•特殊の存在樣態を構成する极合は殆んど見ること 
が出來ない。 r 女の許へ 1 r くか。笞を忘るるな」とは老婆がッァ 
ラトゥストラに與へた勸 fr であつた。なほ一歩を讓つて.例外 
的に特殊の個人の體驗として西洋の文化にも「いき」が現はれて 
ゐる場合があると假定しても、それは公共圈に民族的意味の形 
で「いき」が現はれてゐることとは全然意義を異にする。一定の 
意味として民族的偾値をもっ場合には必す言語の形で通路が開 
かれてゐなければならぬ。「いき」に該當する語が西洋に^いと 
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いふ事實は、西洋文化にあつては「いき」といふ意識現象が一定 
の意味として民族的存在のうちに場所をもつてゐない證據であ 
る0 

かやうに意味體驗 i しての「いき」がゎが國の民族的存在規定 
の特殊性の下に成立するに拘はら す、 我々は抽象的、形相的の 
空虚の世界に墮して了つてゐる「いき」の幻影に出逢ふ揚合が餘 
b にも多い。さうして* 喧しい饒舌や空しい多言は、幻影を實 
有の ごとくに 語るのである しかし，我々はかかる「出來 合」 の 
類槪念にょつて取交される flatus vocis に迷はされてはならぬ。我 
々はかかる幻影に出逢つた場合、「嘗て我々の精神が見たもの J 
を具體的な如實の姿において想起しなければならぬ。さうして、 
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この想起は、我々をして「いき」が我々のものであることを解釋 
的に再認識せしめる地平に外ならない。但し、想起さるべきも 
のはいはゆるブラトン的實在論の主張するがごとき類槪念の抽 
象的一般性ではない。却つて唯名論の唱道する個別的特殊の一 
種なる民族的特殊性である。この點において、ブラトンの認識 
論の倒逆的轉搀が敢てなされなければならぬ。然らばこの意味 
の駆！可能性を何によつて繫ぐことが出來るか。我々の精神 
的文化を忘却のぅちに葬 b 去らないことによるよ b 外はない。 
我々の理想主義的非現實的文化に對して熱烈なるユロスをもち 
績けるより外はない。「いき」は武士道の理想主義と佛敎の非現 
赏注とに對して不離の內的關係に立つてゐる。蓮命によつて「諦 


U) 




め」を得た「媚態」が「意氣地」の 0 由に如 yy のが「いき」である。 
人問の蓮命に對して S らざる眼をもち、魂の自由に向つて惱ま 
しい憧憬を懷く民族ならすしては媚態をして「いき」の樣態を取 
らしむることは出來ない。「いき」の核心的竞味は、その構造が 
わが民族存在の自己開示として把握されたときに、十全なる會 
得と理解とを得たのである。 

ft ( 一七 ) saine de Eil, Essai 目 les fondients delapsychologie (oeuvres inslites, NaviUe, 1 , 

50 

(lo «'. 2. ZBChe,A160Bprachz..lratlllBtra,TeilIV,vomho:herenMen8c r n. 

( 一九 ) Yga-E.Bg'i-aws.c-.op 

(二 0) ペッヵー日く『美的 Qt のの存在論 II 、美的 ( 卽ち、藹術的 1- 創造す 
る，また美的 |- 享樂する：现赏存在の分析から展開されなけれ |3: なら 5 !』 
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揉の意味で自己認識で#)る。第一 l : IIl ' e > •、の尖接的强調 lli る民族的 . U 
我の自«である0第二1-は 5と「意氣 J との間1-原本的關保が存する 
こと* U 基いて、自我の理想性が自己認譏をすることである。 

三 九)「いき」の語源の硏究 II 生* 息、 行、意氣の關 保 か存在 il 的 11 M 明す 
ろことと相俟つてなされなけれ! r ならない。「生」が 基# 的地平であるこ 
と II 云ふ迄 t ない0 5て、！■生きる」といふこと I 1 II 二-〇の意味がある。 笫 
11-は生理的 II 「生->ろ」ことである。異性的特殊性 U それ1: 基礎 附けら 
れてゐる。從つて「い31- 1 :の質料 0 たる•■媚態」 II この意味の「生きる」こと 
から生じ C ゐる。「息」 II 「生きる」ための生理的條件である0『春の梅、秋 
の M 花のもつれ洒、それか小®氣じ吞みなほす』といふ場合の「いき」と 
「息」との關 保 II 單な. C - 昔韻上の偶然的 ■保 だけで II 匁いであらぅ。「いき 
ざ LJ といふ語形はそのことか證明してゐる0『そのいきざ1|1、 夏の池 
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r- ， くれなゐの |1 ちす、始めて開けたる 1 -やと見ゆ』といふ揚合の「意 
氣ざし Jlt 、 1 T 息ざし1せす窺へぱ』の『息差」から来た1のじ相違ない0ま 
た 「行」 も 「生 さ S J 、、 とと不離の P 係 ^ t -〇てゐる〇 ibulo が Bum の認嫌* I 
據でわり得ろかかデヵルトも翁 C た0 3ぅ L て、「意氣方 」 ifi •ひ「心童 
氣しの語形で、「いき」 It 明瞭1:「行」と發苷されろ。『念氣方 iLJ とは「行 
きかた善し」 1: 外ならない〇また、『好いた殿御へ心意氣』『お七さんへの 
心意 氣』 のやぅ|:、心意鉍は「……への心意氣」の罹造か t つて、相手へ 
「行く」ことか語-〇てゐろ0さて、「息 Jlt 「意 M * さ-し」の形で，「行 1(1 『意氣 
方」と「心尨氣」の形で.いづれ t 「生^る」ことの笫二の意味か豫料して 
ゐろ。それ|1耪神的に「生きる」ことであろ0「いみ」の形相闪たる「意氣地」 
と「諦め」とけ、この fl 味の「生きろ L ことに根ざ L てゐる〇 3ぅ L て、「息」 
お i •ひ 「行 Jlt 、 「意 氣」 の地平 Li 离められたとさに、「生,の 原本性 U 每つ 
たのである〇換首すれば、「意氣」が原本的意味1:おいて-生さるしことで 
わ50 
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